
ROMÅNIA

CURTEA C ONSTITIJTIONALÅ

DosareIe nr.167A/2020 si nr.168 A/2020

DECIZIA nr.153
-

^din 6mai2020

asupra obiec申Ior de neconstitu軍onaIitate a

Legii privind abrogarea unor prevederi refdritoare Ia pensiiIe de serv重Clu?l

indemnizatiile pentru I王mit綱e varst5, PreCum玩Pentru regIementarea unor

mdsuri血domeniu看pensiiIor ocupa申vnale

Valer Dorneanu

Cristian DeIiorga

DanieI -Mar王us Morar

Mona-Maria Pivniceru

Gheorghe Stan

Livia -Doina Stanciu

EIena“Simina T盃n肴sescu

Varga Atti賞a

Marieta Safta

ーPreSedinte

- judecator

- judecator

" judec凱or

- judec釦or

- judecator

- judecator

- judec剃or

“ prim-magistrat“asistent

1 ・ Pe roI se afl狂o哩onarea obiecfiei de neconstitufionalitate a Legii privind

abrogarea unor prevederi referitoare la pensiile de serviciu串ndemiza坤e pentru

limit5 de varsta, PreCum $1 Pentru reglementarea unor m机ri in domeniul pensiilor

OCuPa如nale’Obiec車e fomulata de fnalta C血e de Cas車e?i Ju坤e - Sec坤e Unite

Prin Hot独eanr.1 din 29 ia肌arie 2020, tranSmis着cu Adresanr.148 din 30 ianuarie

2020 a pre$edintelui fnaltei Cu車de Casa函i Justi亨ie.

2. Sesizarea a fost fomulat犯temeiul art. 146 1it・a) teza int含i din Constitu亨ie,

al art・11 alin.(l) lit・A.a) g亘l artJ5 din Legea nr.47/1992 privind organizarea?i

func車ynarea cu坤Constitutionale’a fost inregistrata la Curtea Constitu?ionalfrou

nr.652 din 30 ianuarie 2020?i constituie obiectul Dosarului nr.167A/2020.



3. fn motivarea obiectiei de neconstitu如nalitate, Se SuStine ca legea

Criticat狂n ansamblul s為u, incalc5 dispozi坤e constitufionale ale art. 1 alin.(3)?i

(5), ale art・16 alin.(1)?i (2), ale art.124 alin.(3), ale臆art.125, ale art.126 alin. (1), ale

art. 131’ale art.132 alin・(1)?i ale art.147 alin・(4), Pentru COnSiderentele grupate in

motivele de neconsti叫ionalitate expuse in cele ce umeaz肴.

“) f㍍C挽area ar“ ann・ G) Fi /りc防砂vr庇fo aJf. J6 alin・何点i O脇

Cbnstit頑多分o con即onenta sa控/おitoare h ca脇tea /ゆi

4・ Se invoc狂n cons巌巧iile preahb紡, rePere CuPrinse in jurispruden車

Cu車i Constitu如nale asxpra exigen5elor constitu如nale ce deriva din dispozi坤e

art.l alin.(5) din Constitu壇
respectiv in Decizia nr・31 din 27.ianuarie 2016 ,

Publicat狂n Monitorul O宜cial al Rom含niei, Partea I, nr・ 117 din 16 fenruarie 2016,

Paragrafele 19’20?i 22, Decizia m.456 din 4 iulie 2018, Publicat5 in Monitorul

Oficial al Rom含niei, Partea I, nr・ 971 din 16 hoiembrie 2018, Paragra叫9, Decizia

nr・391 din 4 iunie 2019, Publicata in Monitorul Oficial al Rom含niei, Partea I, nr. 510

din 24 iunie 2019. Sub acest aspect, Se叩S担e c紅egea c壷ica棺incalca exigenfele

COnStitu車vnale i虹vocate prin nerespectarea procedurii parlamentare, reglementarea

lacunar串i vidul de reglementare creat, discrepanfa dintre inten担1egiuitorului尋

realitatea reglement誼i, deflcienfele in privinfa activ坤ii de documentare, PreCm

?1 nereSPeCtarea JurlSPrudentei Cu巧ii Constitu車vnale玩a Cu巧ii de Jus喧ie a Uniunii

Europene (CyUE).

5・ Astfel, m ceea ce prive?te prOCed跡apa脇menia均se sus担e c着aceasta

a fost qerulat5 cu mcalcarea dispozi坤or aIt65 alin.(2) litj再i ale art.75 alin.(1) cu

referire la art.73 alin・(3) 1it.1) din Constitu帝cel pu卓n in ceea ce privepe dispozi坤e

Viz含nd statu山deputa担or?i al senatorilor?i cele referitoare la statutul judecatorilor

糾procurorilor.

6. Se arata’in acest sens’Calegea ce fomeaz着obiectul sesiz説i a fost supusあ

dezbaterii?i adopt着rii Senatului, Ca Prim着Camerあsesizata, iar Camera Deputa担or

2



a fost Camer5, deciziona1着. Aceast着ord王ne de sesizare a Camerelor este contrar着

dispoz王担or art.65 aIin.Q) Iit.j) din Constitu卯, COnfom c着rora ”融bilirea

SZcztutului dpu砂ilor Fi al senatorilor, Stabilirea inくねmnZz少iei fi a celorlalte

drqpturi ale acestom’’se realizeaz着in?edinやCOmuna a Camerei Deput車lor?i

Senatului・ De asemenea’PrOiectele de lege pr propunerile legislative privind statutul

judecatorilor?i procurorilor, adoptate prin lege organica, Se SuPun SPre dezbatere?l

adoptare Camerei Deputa担Or, Ca Prim着Camera sesiza均Senatul fiind Camerあ

decizionala, a?a Cum reZulta din inteIPretarea COrOborata a dis互ozitii量or art.75

aIin.(量) cu referire Ia art.73 aIin.(3) Iit.I) d王n Constitu帥. Nerespectarea ordinii de

SeSizare a Camerelor Parlamentului constituie, implicit, un Viciu de

COnStitu車onalitate, apreCiindu-Se C着”difere叫a in privinfa ordinii de sesizare a

Camerelor Pa血amentului ar宜exclus ab initio mo舶carea prin legea in discu卓e a

u甲i num証de 13 1egi in cadrul acestei proceduri,,・

7. Se sus担e’tOtOdata, C紅egea a fost adoptata de Camera Deputa申Or, in

Calitate de Camerあdecizionala, Cu amendamentele din Rapo血1 Comisiei pentru

munca?i protec卓e socia脆a Camerei Deputa珂or. fn condi坤e in care Senatul, Ca

Prima Camer着sesizata, a reSPins legea, reZult着(為mOdul de adoptare a acesteia de

C着tre Camera Deput卸ilor incaIc5 principiuI bicamera量ismului. Se invoc狂n acest

SenS Paragra珊60 din Decizia nr・62 dn 13 febmarie 2018, Pm Care Curtea

Constitu亨iona15 a statuat asupra acestui principiu. Se aduce astfel atingere

Principiului suprema串1egii in sensul art.l alin・(5) cu referire la arL 16 alin. (2) din

Constitufie.

8. Potrivit sesizatiL exigenfa constitu如nala a calit坤1egii este viciat担din

PerSPeCtiva incoeren函i lipsei de previzibilitate a procesului legislativ, in 。。nt。Xtul

in care o prapunere legislativ坤eutIu abrogarea pensiilor speciale a fost respinsnde

Senat la 26 martie 2018’iar o alt河ropunere legislativ着( are Viza abrogarea unor

PreVederi din domeniul pensiilor de serviciu a fi⊃St adoptat狂acit de Senat in
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COnd担ile art・75 alin・(2) teza a IⅡ-a din Constitu車e, fiind inregistrat5 pe rolul

Camerei Deputa担or・ Sub acest aspect, Se arat為?i c為nu poate fi omis faptul c肴at釦

PrOPunerile legislative menfionate, C釦?i legea ce fomeaz肴obiectul prezentei

SeS王zむi au fost avizate negativ de Consiliul Legislativ.

9・ Cu p正vire la camcterz‘l hzc”nar Fi t,idz,l de r略Iementare se sus卓ne c着

1egea in discu亨ie se rezun5 - Cu eXCap!ia unor dispozi担de modificare a Legii-Cadru

nr. 1 53/20 1 7 privind salarizarea personalului pl瀧t din fonduri pul,1ice?i a Legii nr.

227/2015 privind Codul鱒scal - 1a instituirea uhor prevederi de al)rogare a nOmelor

referitoare la ”PenSiile speciale’’cuprinse m Legea nr.96/2006 (art.49?i 50), Legea

nr.303/2004 (art.82, 83, 83l, 832, 833, 84, 85玩851), Legea nr.567/2004 (art.685),

Legealnr・7/2006 (art.731), Legea m.2 1 6/201 5 (abrogata integral), Legea nr.47/1992

(art.71音alin. 1-4), Legea ur.223/2007 (art.421-428), Legea nr.94/1992 (art.49 alin.4-

5, art.51 alin.2-18), Legea nr.406/2001 (art.2 1it.b), art.3 alin.1), Ordohanfa de

urgen串a Guvemului nr・57/2019 (art.210)車Legea m.35/1997 (art.9 alin.4). Se

apreciaz狂n acest sens, Cあdispozi車ile criticate din lege prezinta un vndit caracter

1acunar?1 CreeaZ着un Vid de reglementare in privin串COnditiilor in care beneficiarilor

1egilor respective li se stabileste dreptul la pensie. Existen亨a acestui vid de

reglementare este con宜mata chiar prin dispoz申ile art. 1 5 din lege, Care PreV独c5,

in temen de 6 1uni, VOr fi e工aborate如supuse dezbaterii Parlame血ului legi speci宜ce

Privind ”SChemele de pensii oc均p。〆ionale" pentru宜ecare categorie in parte de

bene宜ciari de pensie de serviciu, COnfom reglemeIlt証ilor anterioare.

10. fn sus如erea discrepantei din桝・e jnten如kyi〃iiorz,lz,i?i rea脇tea

regわmen施r# se sus車ne ca, de車intenfia manifest5 a legiuitorului a fost de a elimina

toate categoriile de pensii denumite ”de serviciu" sau ”SPeCiale”, in realitate, Se

COnStata C為reglementarea omite anumite categorii de pensii circunscrise uneia

dintre cele dou5 no申vni men卓onate, Cun Sunt, SPre eXemPlu, PenSiile speciale

men担ute in privin車militarilor玩a pol壇tilor, in considerarea ” reStri`揮lor inpuse
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Cカlege pe perioaゐactivi碑i号de?i restric串かincompatibilit申similare su血

impuse tuturor categoriilor profesionale vizate. in exercitarea func担1or publice

SPeCifice.

1 1. Se subliniaz串i faptul c着op卓unea legiuitorului de me車nere a pensiilor

de serviciu militare?i de eliminare a pensiilor de serviciu ale magistra担Or eSte

COntrara jurisprudenfei lipsite de orice echivoc a Cu巧yii Constitufionale (Decizia

nr・20 din 2 februarie 2000’Publicata in Monitorul O丘cial al Rom含niei, Partea I,

nr・72 din 18 februarie 2000), m care s-a re如ut c着o asemenea ipotez着este contrarあ

dispozi担or arL 1 6 alin. (1 ) di皿Constitufie. Or, reSPeCtarea jurisprudenfei respective

era obligatorie pentru legiuitor, POtrivit arL 147 alin・(4) din Constitu亨ie?i in vir請ea

argumentelor de final ale Deciziei nr・873 din 25 iunie 2010, Publicat狂n Monitorul

Oficial al Rom含niei, Partea I’nr・ 433 din 28 iunie 2010, Prin care Curtea a re卓nut

C着”atat COnSidererfele’Cat玩dispozitivul deciziilor sale sunt general obligatorii,

POtrivit dispozi坤or art・147 alin・ (4) din Constitu垂give impun cu aceea?i fo坤

tuturor subiectelor de drept".

12. fn ceea ce prive$te aCti融融虎decz‘mentaJ.e Se eViden卓azfroaracterul

deficitar al legii, Prin faptul c項e由rin dispozi担e criticate s血abrogate ,penSiile

諒erviciu ”’legiuitorul i$i exprima lipsit de echivoc inten如de a promova ulterior

”leg亘,eC砕e pril,ind fChemele de pensii oc雄雌Onale pen鋤〆ecare categorie fro

pa帝e ”. Cu alte cuvinte, Prin dispozi亨iile criticate s血abrogate ,penSiile de sert,iciu”

Pentru a se institui in viitor ’2Z,enSiile oc雄雌Onale”. Or’in vi血tea exigenpei

COnStitu車onale a calit坤yi a previzibi鵬担egii, legiuitorului ii revenea sarcina ca,

anterior procesului de elaborare $i adoptare a reglementirii criticate, S拒ealizeze

activitatea de docunentare expres prev犯t着de art.20 din Legea nr.24/2000.

Realizarea efectiva a unei asemenea activi哩de documentare anterioare elabor猫

unei reglemeutiri at釦de complexe ar宜fost de nafur摘evite riscul simplei abrog証

Si s担emita o revizuire documentata a legislatiei in materie.
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1 3. De宜cientele in privin申fundament誼i legii sunt reliefate?i de caracterul

lacunar?i fomul証ile nespeci宜ce stilului nomativ玩unui act nomativ cu un

PrOfund impact social utilizate in expunerea de motive, aSPeCte Semnalate inclusiv

in avizul negativ emis de Consiliul Legislativ・ Se apreclaZa Ca, m COnteXtul

men亨inerii pensiei speciale numai m privin車anunitor categorll PrOfesionale, 1ipsa

unei motiv証explicite?i obiective cu privire la celelalte categorll PrOfesionale

Cむora le este suprimat dreptul echivaleaz着cu lipsa unei justi宜c証necesare?1

rezonあile privind diferen亨a de tratament, Ceea Ce imprim着op申mii legiuitorului un

CaraCter a血itrar, Cu COnSeCinfa atingerii aduse principiului nediscriminむii consacrat

de art・ 16 alin・(l) din Constitu串astfel cum a fost interpretat in jurisprudenfa

dezvoltata de Curtea Europeana a Drepturilor Omului (CEDO). Astfel, de?i

legiuitorul a optat, Pe de o parte, S肴menfin拒estric与iile?i incompatibilit判e specifice

tuturor categoriilor profesionale vizate de lege’Pe de alt5 parte, a PrOCedat la

SuPnmarea unui drept statutar numal Pe血u unele dintre categoriile vizate,庵r着a

jus触ca in mod obiectiv st rezonabil, nici m洗ar la nivel de apare坤, mdsura

adopta悔prin legea m discu車Men亨inerea obliga担Ior?1 SuPrmarea drepturilor

COrelative reprezinta o op卓me legislativ狂ncompatibila cu standardele minime ale

Statutului de drept, Prin raportare la dispoz申ile art.1 alin. (3) din Constitufie.

Diferen亨a de tratament devine discriminare numai atunci c含nd autorit坤e statale

introduc distinc担mtre situa申analoage?1 COmParabile, far5 ca acestea s託se bazeze

Pe O just龍care rezonabila玩obiectiv着.

14・ Referitor la cerinfa re坤ect虜rii jαri坤r訪enlei Cn巧i Cdnstit均ional叩i

a C7UE, Se invoca prevederile art・21 din Legea nr・24/2000, Care COnSaCr着aceasta

Obliga車e la elaborarea unui act nomativ. Se sus卓ne ca reglementarea criticata

nesocbte?te jurispruden車Cur†ii Consti叫ionale cel pu!in m privin5a pensiilor de

SerViciu ale magistra与ilor, reglementate de dispoz申ile Legii nr.303/2004, abrogate

Prin art.2 din legea ce fomeazあobiectul sesizini, PreCum?1 JurlSPrudenfa CJUE,
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aspecte ce umeaz着a宜dezvoltate in motivarea neco皿sti叫ionali印ii intrinseci a

legii.

G) f㌦c挽area princ互,iz脇巌掲,endentei j融ec釣りr加佐COnSaCmt de

ar召24 alin・β)俄n Cons捌励み Fi〆vctarea shuunl〃i consiit頑Onal al

▲ prOalrO高めr, nglementatprin arた132 alin・砂枕n Constit頑e, CZ/型/かみe h artl

alin・β)倣n Constit昨e

1 5. Se sus担e, aStfel, invoc含ndu-Se糾JZ硯pr融enla `C〃巧i Cbnstit嬢Onale,

Ca, ”din perspectiva dispoz坤ilor arL 124 alin. (3)玩art. 132 alin.(1) cu referire la

art・ 1 alin・ (3) din Constitu亨ie, Vulner去bilitatea constitufionala a mdsurii de eliminare

a dreptului la pensie de serviciu in cazul magistra車lor este o constaut狂n

JurlSPrudenfa Curfii Consti叫ionale’’, instanta insti叫iona脳re車and筋ra echivoc

faptul c為”statutul constitufional al magistra珂or - Statut dezvoltat prin lege onganic肴

gr care cuprinde o serie de incompatibilitapi?i interdic担precum?1 reSPOnSabil坤ile

甲lSCurile pe care le implic5 exercitarea acestor profesii - impune acordarea pensiei

de serviciu ca o componeuta a ind印endentei justi串gara坤e a statului de dr印t

PreVaZut de art. 1 alin・(3) din Legea fundamenta15”. Se invoc狂n acest sens, Decizia

nr. 20 din 2 februarie 2000 $i Decizia nr・ 873 din 25 iunie 2010, PreCitate.

16. Cu referire la j防砂rz“わn〆a C’UE, Se arat5 c着 aslgurarea Pentru

magistra巨unei remmera担adecvate constituie unul dintre pilonii independen隼i

g亘fieien車i justi串ca serviciu public’iar in dreptu1 1a remmera卓e al magistratului

trebuie inclus si draptul la o pensie de serviciu aflat5, in ceea ce prive壇c脚ntumul,

まn leg犯r着directa cu indemniza卓a primita pentru activitatea desfa?urat5. Aceste

aSPeCte Sunt reCunOSCute nu doar pe plan na与ional’dar?i la nivel european: fomele

de pensie profesionala rquezinta un eleme血de rernunerare (Hot論rea CJUE in

Cauza C-262/88’Ba7ber v・ Gua7dian Rの′al旗change Assmnce G7。均り?1

Preambulul Directivei 2006/54/CE)言ar perceperea de catre judecfrori a unei

remunera車i cu un nivel adecvat in raport cu importan!a func坤or pe care
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COnStituie o garanfie a independenfei acestora, 1a fel ca inamovibilitatea (Ho融area

CJUE, Marea Came]あin Cauza C-64/16, Associafdo Sindical dos Juizes

Po汚uguesesみねpotril,a T汚bunal de Contas, Par. 45).

17. fn sus担erea criticilor de neconstitu車vnalitate, Sunt eXPuSe?i exigenfe

CuPrmSe ln documente intema車onale, Care, in po宜da faptului ca hu au caracter

Obligatoriu, Se reCOmand5 a宜1uate in considerare, Cel pu亨in din perspectiva

Obliga加i de documentare impuse legiuitorului prin dispoz申ile art:20 din Legea

nr・24/2000, Care PreVed cfa, in procesul de elal)Orare a legii, eSte neCeSar a Se CunOa?te

regkmen露rile simiんire din legお嬢ia strdi履言流やecial a姉viわr脇iunii

Eu7型ene ’’・ fn acest sens, S皿t men如nate documentele intema串onale despre care

Se arata C肴au fost avute in vedere chiar de Curtea Constitu!iona15車care, aStfel, Se

王mpuneau a宜Iuate in considerare de legiuitor玩din perspectiva obliga如i de

CunOa?tere乳reSPeCtare a JurlSPrudenfei instanfei de contencios constitu!ional. Sunt

invocate, aStfel:

- Princ軸l的ndrmen嬢p諏nd indqenden〆a m喝高砂擁adoptate de

Cel de-al V工I-1ea Congres al Na車unilor Unite peutru prevenirea crimei?i tratamentul

delincven担or (Milano, 26 august-6 septembrie 1985)?i confimate de Admarea

Generala a Organiza亨iei Na担milor Unite prin Rezolu担1e ur, 40/32 din 29 noiembrie

1985玩m. 40/146 din 13 decembrie 1985, Care PreVe捕n mod expres, Prin art. 11,

C着”みrata mandatului judGcdtorilo71 in・姫,en`効率acestora, Sなura秘a lo71

7ngmune7r碑ia coreやunZdtoare, COnd第ile `たma‘nCあpensiile扉l,d榔Ztz de pensionare

Suntみo mod adecl,at gamnZtzte prin lege ";

- Recomandarea #r・ R (94) J2 cz, Pri高re履indqenden幻4fcaci鋤e叩i

rol〃l j融ec勃briめr, adoptat5 1a 13 octombrie 1994 de Comitetul Mini沖ilor al

Consiliului Europel, Care, Sul’liniind importanfa independen!ei judec沸orilor in

SCOPul mt誼rii preeminenfei dreptului in statele democratice串n considerarea art.6

din Conven亨ia pe血ru ap証area drepturilor omului尋a libe坤ilor fundamentale,
1
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PreCum?i a Principiilor fundamentale privind independenfa magistraturii mai sus

amintite’a Stabilit, Printre alte importante mdsuri pe care statele membre umeaz肴s着

工e adopte’$i pe aceea ,,虎a veghea ca Jtatutu串remuner少aju`加dtorifor s鋤epe

md鋤ra Cねmni碑ii pr`疹siei lor fi a reやO郷abili碑ifor pe care Fi le asumd ”,・

- C祝a e〃rapeand pr寂hd siatz,t〃l j〃虎cめr掬r, adoptat5 cu ocazia

remiunii multilaterale avand ca obiect sta請tul judecat‥Orilor in Europa, Organizata

de Consiliul Europei in perioada 8-10 iulie 1998’unde’la art. 6.4, Se PreVede c着

Statul as砂rdju`巌torilor care au atins l,drsta l総揚。諦めe鋤e af雌iei旬

apd exercitarea aceste擁n擁Cu Statut pr狙ion短pe parcu7訪unei anumrfe

perioa。e 。e zi卿p硯a unei pensii al cdrei nivel sdfe cprapiatposibi履nivelul

uh寂ei sale remunerdr諭actil,itatea jur脇cziona筋,;

-

COnCluziile AyめIz‘i nr.1 #001) al Cbnsi肋揚 Cbnsz融か al

Jt,庇c掬r鋤敬‘rapeni re/拐for ,d siandd′勃pル海i申yende物p親切楊

j〃わめr印申vamo胸筋伽aj〃疎めrifo叩nde se stabile?te Ca ” remunemrea

ju`巌torifor r切uie sd fe core箪,u72Zdtoare cu励毎i raponsabili砂e acestora

申rebuie sd a鴫・ure fro mod adecvat pla幼COnCediiわr medicale giv a pensiei.励

rfeb uie prot細dprin prel,eみi嬢a毎ec薙帝yotriva `脇inudri函頼ebr融d

‘ existe prel,e`勧privind mdrirea sa初iifor fro 7呼O汚Cu CrCFterea pre〆urilor ”,・

- Dee庇帥c叩r肪e fopJ.inc車高fe謝nd即nden姉aj〃坤ゆadoptat5 de

Conferinfa Presedin如r de Instan手e Supreme din Europa Central串王de Est, din 14

OCtOmbrie 2015’Care stabile$te, in art. 27’C為’拐ck毒励i rfebuie sdprimeascd o

COnやensc嬢pe施‘um p解sie亘i鋤e励riわr初Fi sd c雌y,und 。e con雌i

ad㌫叩ate 。e lucru・ JZ‘C転dtorii ifebuie Jd ben砂eze 。e o i励uire a(あatd. De

餌emenecz’ju`巌励めr加buie sd li se as砂re hcil碑i pen初。e蛎・urarea

aCtil雌ii care sd rg輝e i卿OrZ。解S物揚`カ。7句t鉦oocie嬢・ Jin物efor

rfebuie s'd li Je a壇ure un numdr s陶e和カjud轟tori F履pe7TOnal aux;iliar

Ca碕at・ Remune砂a ju`巌tor妨f窃uie sdfe佃i露cle posibife rec猿eri p脇



legisIc砂ie・ Zナebuie sd cIX:iste garantiipentru a se me7砂ine o remune7争ie rezonabild a

ju虎cdtorilorあっCaZ `カc#zabilh。te, Cdt Fipentrupわtapensiei care trebuie sd〆eみo

legdturd rezonabild cu remunercztia primitdみo perioaゐde activitate・ Remunerc’tia

Si con`碑iile `ねIucru ale jucねcdわrilor nu pot f mo〔砂缶azcみo虎zavan吻ul

ju`カcdtorilorみo tinpul man〔ねtulu乙cu鍬:C呼tia situ。tiiわr `姦osebite de naturd

economicd sau bugetard ”;

- COnCluziile A塙z/lzli m㌦ 18 /201与) #l Cbnsi脇I Cbnsn〃aii昭l J融ec《紡r紡r

privind poz呼a p擁erii j〃虎c銑br琴毎i re躯ia ei cz/ Cel脇he p擁eri ale融tal〃iみe

democm〆ia moくねm匂unde se evidenfiqz5 c紅egit血ita七ea puterii judecatore押すa

宜ec着rui judec沸or i?i are fundamentul m Constitu車a statului, dobandind o

”legitimitate constitu車Onala”, a?a Cum reZult5 din capitolul VⅡI, PCt.4
-

Legitimitateaputeriijudec款ore壇Fi afecdruijucねcdわr esteみ均分o primul rdnd

扉fn primul Jt3nd de constitz考ia fe。drui stat membru,わate acest state #ind

虎moc砂ii guvemate de princ砂ile Jtatului de d7句t. Cbnsti硬ia creeazd puterea

jud轟toreasc毎vprin aceasta co嬢rd legitim itate puteriijuc巌dtorest諭ansam blu

扉〆ecdrui ju虎cdtor care印v exercitd auわritatea ca parte a puterii ju`keめreずti.・

legitimitate constitutionald ”. Legitimitatea constitu車onala a fiec5rui judec沸or care

are garantate drepturile ti山arului肌trebuie s肴宜e subminat5 de mdsuri legislative

Sau eXeCutive luate ca rezultat al schimb証i puterii politice (pct. 1 3-15車44);

- COnCluziile A戒zll事li nr. 21 peO」β) al Consil寂I ConszI脇か&l J沈めcdめrihr

EzJJ’apenらunde se re担e ca ”Autorit碑Ie conやetente trebuie訪2tOtゐauna sd pund

la di岬OZ擁a puterii ju`カcdtore弾力nみri s砺ciente pentru ca aceasta sd g房poa蕗

紡d雀?lini cu demnitate g昨みo mod core坪)unZdtor m寂unea care fi revine. Saharii

a`加vate, penSi訪atir轡rea limitei cねv秋頃i alte ben弓lcii sociale’un grad de

紡cdrcare cu sarcini de lucru care sd poa露/ gestionaち O ;7帝astructurd

COre坪,umdtoare de lucru fl SZgurahfa locului de mun(減atdtpenz7.ujucねcdわれcc3t

SZ pentru pe7YOnalul Zns鋤昨lor, tOate aCeStea Sunt elemente l,itale pentru
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legitimitatea Fi buna r雀,u砂ie a unui諏訪em judiciar. Acestea su妨虎asemenea,

gam7砂ii in雄on。nte みねpotriva /をnomenului cor嬢ieiみo interiorul sistemului

judiciar’’.

18.血continuare, Se SuS車ne c着independenfa ’宜nanciar5 a judec沸orului

reprezinta o component肴esen車ala a independen与ei just車ei, PenSia de serviciu宜ind

inclus狂n cariera judecatorului, al請uri de nunire, fomare profesiona掻conti肌5,

evaluare針promovare, PenSionarea marc金nd momentul宜nal al cariereijudec沸orului

料avand semnifica車a juridica a unui drapt c含?tigat, Care trebuie s5 produc着efecte

juridice indiferent de circumstan卑Pensia de serviciu a magistrafilor reprezint着o

COmPenSa車e pa巧iala a abse叫ei mor drepturi fundamentale, Cum Smt drepturile

exclusiv politice (dr印tul de a宜ale車m Camera Daput車Ior, Senat, in func舶de

Pre?edinte al Romaniei ori in organele administra如i locale, PreCum如draptul de a

fi ale?i in Parlamentul European舟drepturile social-eCOnOmice (dreptul la negocieri

COlective in materie de munc5’dreptu1 1a grev紅ibertatea economicり, PreCun尋a

incompatibil坤ilor stabilite la nivel constitu亨ional pe parcursul餌regii cariere

PrOfesionale [potrivit art.125 alin.(3) din Constitu車func担de judecator este

incompatibila cu orice alt5 func卓e public5 sau privata, ' cu excep車a func坤or

didactice din inv準mantul superior, O dispozi車e similar着f ind prevaz山t狂n privi叫a

PrOCurOrilor de art. 132 alin・(2) din Constitu固・ Acestor incompatibilita±i li se

adaug5 interdic珂e prev5zute de art. 5-1 1 din Legea nr・ 303/2004 privind statutul

judecfねrilor gr procurorilor. Pe de alt5 parte, Stabilirea pensiei de serviciu a

judec犯rilor fine seama de responsabilit坤e?i riscurile profesiei de judec犯r, Care

PrlVeSC紐treaga ’durata a carierei acestuia.

のみ訪area carac肋”lz‘i o擢atoriα al decZz脇r C排卵Cbns印tyona佃

COnSaC糊t静o ar寝47aガn・㈲窃n Cbnstit頑e .

19. Invocandu-Se art・147 alin. (4) din Consti叫ie care stabile壇caracterul

general obligatoriu al deciziilor Cu車i Constitu車onale, Se SuStine c着acesta 。Ste

劃



incalcat,餌ruc釦este nesocotita jurisprudenfa Cu巧ii Constitufionale (Deciziile

nr・20 din 2 februarie 2000玩m.873 din 25 iunie 2010, PreCitate), Prin care s-a Sta調at

asupra pensiilor de serviciu ale magistra珂or.

㈲ j完cdlCarea p脇cg中〃揚#e繭cr訪o巌rii fro ,xpOJf cz, preVederile ar日6

altn・ (1) corobomt cz! ar寝25, ar寝26 aHn・ “), arl J3J ;i aJt J32 din Cbns鋤擁e

’20.血acest sens, Se SuS担e c着eliminarea pensiei de serviciu pentru

magistra缶 cu excep車a magistra担or militari, Care VOr beneficia m continuare de

PenSie de serviciu in raport cu aceast5 ultima calitate, introduce un element de

discriminare in interiorul coxpului magistra担or, far着a exista o justi宜care rezonabila

玩obiectiv5 pentru o astfel de situa串int則C含t Statutul magistra亨ilor nu poate宜

diferenfiat m func卓e de calitatea p叫ilor din dosarele repartizate acestora sau de

natura cauzelor solu#onate, Ci doar de nivelul veniturilor salariale ale acestora, gr

Strict in func車e de nivelul iera血ic al instan時i la care func卓OneaZ着. fn acela?i

COnteXt, Se men如neaz着cあar trebui avut in vedere faptul c着, at含t timp c含t pentru

unele categorii profesionale, Care au Obliga担in sfera ordinii publice, Cum Sunt, SPre

exemplu, POli塵tii, Se COnSider狂usti五cata - Cum de altfel este玩firesc - Pdstrarea

PenSiei de serviciu, nu eXista niciun motiv ca pentru categoria profesionala a

magistra担or∴ale c証or activit坤implica inclusiv atribu担decizionale pentru

PrOtejarea ordinii publice, Sあ肌fie me車nuta pensia de serviciu. Sub acest aspect,

din perspectiva unei a?a-numite ”Piramide a ordinii publice”, OPfiunea legiuitorului

de a men卓ne pensia de serviciu in privi垂a poli如tilor nu poate fi in時leas肴privit狂n

Oglinda cu op車mea aceluia?i legiuitor de eliminare a pensiilor de serviciu ale

magistra担orうCむora, finalmente, 1e revine rolul de a superviza/cenzura activitatea

POli如tilor. Se observ着faptul ca, in jurisprudenやSa, C血ea Consti叫iona15 a

analizat玩a re亨inut anterior inc乱carea art. 16 alin.(1) din Constitu車e in ipoteza in

Care PenSiile de serviciu a誼皿enfinute in cazul militarilor料ar fi eliminate in cazul

magistra坤or. Su皿t citate, in acest sens, COnSiderentele Deciziei ur.20 din 2 februarie

12



2000. Fa埠de cele expuse, Se Subliniaz着c5, in temeiul art.20 alin.(1) din Constitu車e,

Se impune a宜avut5 m vedere 」urlSPruden申dezvoltafa de CEDO cu privire la

Principiul nediscrimin証ii, in temeiul art. 14 din Convenfia pentru ap証area

drapturilor omului st a libert坤Ior fundamentale, in sensul c着” O discriminare consta

まn a trata in mod diferit, Cu eXCeP如just拍c証i obiective如ra卓onale, PerSOane aflate

まn situa申comparabile ” (Hot証area din 2 1 februarie 2008, PrOnun印狂n Cauza Driha

筋やotril,a Rom銑iei, Cererea nr. 29556/02, PCt.37).

21. Pe rolul Cu車i Constitu車vnale- Se afla 乳 obiec担 de

neconstitu帥nalitate a Legii privind abrograrea unor prevederi referitoare la

PenSiile de serviciu si indemniza坤e pentru limitide varsta, PreCum gr Pentru

reglementarea unor mdsuri m domeniul pensiilor ocupafionale, fomuIata de

AvocatuI Poporu量ui.

22. Sesizarea a fost fomulat狂n temeiul art.146 1it.a) teza mt含i din

Consti叫ie’al art.11 alin・(l) 1it.A・a) si al artJ5 din Legea ur.47/1992 privind

Organizarea?i func如narea Cu坤Consti叫ionale, a fost inregistrat5 1a Curt。a

Constitutionala cu nr・653 din 30 ianuarie 2020玩constituie obie。tul D。Sarului

23竜motivarea obiec串de neconsti叫ionalitate, Se SuS如e ca legea este

neconstitu如nal犯ansamblul sau, fiind afectat綱e vicii de neconstitu車vnalitate

extrinseca. criticile fomulate s血grupate a?a Cun Se Va arata in cele ce umeaz着.

W)協ierea proces寂i Jeg料徹りde adap鋤e a degガprin nere坤ectarea

a7L65 aHn・ pe) n瑚俄n L略eaj沈みmentald

24・ Se sus如e c5’din analiza con担血1ui nomativ al legii adaptate in plenul

Camerei Deputa勘r, Se COnStata C着aceasta opereaz着modi範c綱fn privi呼

Statutu賞ui deputatiIor §i senatorilor?i a stabiIirii indemniza如i acestora,

reglementand abrogarea art・ 49 si art. 50 din Legea nr・ 96/2006 privind Statutul

deputa珂or $i al senatorilor, rePublicata. Aceste din um河revederi reglementeaz着,
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まn esenf5, Cu Privire la drepturi patrimoniale ce decurg din stat血I de parlamentar,

respectiv stabilirea indemiza如i pe血u limita de varsta, CuVenit5 deputa担or §i

SenatOrilor・ Or, POtrivit dispozitiiIor art. 65 alin・ (2) lit. j) din Constitu亨ie,

Stabi賞irea statutuIui deputa印Or?i aI senatori量or, Stabilirea indemniza亨iei?i a

Celorla量te drepturi aIe acestora au Ioc in pedin亨a comun着a ceIor dou5 Camere.

血aplicarea prevederilor consti叫onale, a fost adoptat Regulame加工activit坤or

COmune ale Camerei Deputa亨ilor?i Senatului, rePublicat’Care PreVede la art. 13 pct・

10鱒y)tul c着Senatul?i Camera Deputa珂or se mtmesc in?edi叫e comune pentru

Stal)ilirea statutului daputa担or?i al senatorilor, Stabilirea indemniza亨iei?i a

Celorlalte drepturi ale acestora. Totodat5, POtrivit art. 14 din acela如Regulament,

COnVOCarea Camerelor in pedinやcomuna se face de preped垂ii acestora, de comun

acord. Fa埠de cele men車onate, Se apreCiazf壷元brogarea dispozi坤or art. 49車art.

50 din Legea nr. 96/2006 privind Statutul deputafilor?i al senatorilor, rePublicata,

全n pedinfa separat着a Camerei Deputa!ilor?i a Senatului, COntraVine art. 65 alin. (2)

工it. j) din Const坤ie. Abrogarea unor texte di血o lege adoptat狂n ped叫a comuna

a celor doua Camere’a$a Cun eSte Legea nr. 96/2006, rePublicata,肌POate aVea loc

含n procesul legislativ desfap甲at in pedinfe separate ale Camerei Deputaquor pr

Senatului.

25. Cu referire la convocarea m pedi叫froomun5, Se mai anat着ca, de玩Camera

Deputa担or?i Senatul an fost convocate in sesiune extraordinar狂n perioada 27-3 1

ianuarie 2020, totu?i, PrOPunerea legislativ坤rivind eliminarea pensiilor de serviciu

Pentru deputa車si senatori, judecatori玩procurorl, PerSOnalul auxiliar de specialitate

al instanfelor judecatore?ti?i al parchetelor, POli車oti, fu皿c如nari publici cu statut

SPeCial舟nc如nari publici parlanentari, membrii coapului diplomatic玩consular al

Rom含niei, membrii Cu車i Consti叫ionale?i pentru personalul aeronautic civil

navigant profesionist din avia如civila din Rom会nia (care a devenit Legea privind

abrogarea unor prevederi referitoare la pensiile de serviciu?i indemniza坤e pentru
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1imita de v鉦st5, PreCum?1 Pentru reglementarea unor m益uri in domeniul pensiilor

OCuPationale) a fost inclus着pe ordinea de zi a?edin亨ei Camerei Deputa珂or,

COnVOCa均de asemenea, in sesiune extraordinar…員n perioada 20-3 1 ianuarie 2020,

elud含ndu-Se, aStfel, PreVederile constitu卓Onale ale art.65 alin.(2) litj)玩ale

Regulamentului activit坤1or comune ale Camerei Deputa担or玩Senatu山i.

q) fr’C挽area princ互,i〃lni ob娼ativ碑ii deciz脇r Cz,巧i Cbns筋頑On巧

reglementat de aJt J47 aかn・ (4) din Cbn訪tz4ie

26. Potrivit unel 」urlSPrudenfe constante a Cur字ii Consti叫ionale, mcep組d

Cu Decizia Plenului Cu車i Constitufionale ur.1 din 17 ia肌arie 1995 privind

Obligativitatea deciziilor sale pronun印e in cadrul co血Olului de constitu車vnalitate,

Puterea de lucru judecat ce insofe?te aCtele jurisdic串vnale, deci?i deciziile Cu車i

Constitufionale, Se ata?eaZinu肌mai dispozitivului, Ci?i considerentelor pe care se

SPr担えacesta. fn conseci吟a?a Cum a Statuatinstartya de contencios constitu車vnal

まnjurisprudenta sa (a se vedea Decizia nr. 414 din 14 aprilie 2010 sau Decizia nr.415

din 14 aprilie 2010), at含t Pa血amentul, Cat?i Guvemul, reSPeCtiv autorit坤e玩

institu亨iile publice umeaza s5 respecte cele stabilite de Curtea Constitu車vna15 m

COnSiderentele?i dispozitivul deciziilor sale, SenS in care su血invocate si

COnSiderentele Deciziei nr・ 650 din 25 octombrie 2018, Prin care Curtea a statuat c着

’’desi c加ZzJa sa nu s'e i`勧t第cd cu normαfrot2‘l leg巌帥dectele sal。 Sunt Jimil。r。

acestuicz, aS確I c&, prin intermedi?l acesわra, Ck読zja stabile昨r略uli 。e conみZ。

Ce Se i77雄un a〆urmate, drやt care〆iCeparte din o肋nea normativd a statului ”.

27. Din aceast5 perspectiv5’Se apreCiaz着c河ropunerea legislativ5 supusa

COntrOlului de constitu如nalitate prezinta grave vicii de neconstitutionalitate, din

mOment Ce legiuitoml nu s-a SuPuS Obliga卓ei de a respecta deciziile C叫ii

Constitu車onale, neSOCOtind nu doar considerentele unor decizii, Ci chiar dispozitivul

deciziilor pronu坤e de instanfa de contencios constitu如nal. fn ceea ce priveste

Stabilirea?i acordarea pensiiIor specia賞e, in jurisprude垂a Curtii
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S-au Cristalizat o serie de repere de natura constitutionaIa de a cむor respectare

Cumulativ5 legiuitorul este obIigat s着tin着seama in procesuI de Iegiferare, in

Virtutea principiului loialit申i consti叫ionale, aSrfel: PenSiile speciale nu reprezint着

m privilegiu; PenSiile speciale sunt instituite in considerarea unui anumit statut al

CategOnel PrOfesionale respective; neCeSitatea existen㌍i mei ra申mi su宜cient de

Putemice care s肴justifice eliminarea pensiilor speciale pent則O Serie de categorii

PrOfesionale; interdic車a eliminむii pensiilor speciale pentru anumite categorii

PrOfesionale in considerarea statutului constitufional al respectivelor categorii

PrOfesionale. Or, in ceea ce prive?te aCtul nomativ criticat, 1egiuitorul nu a respectat

aceste exigenfe, dezvoltate pe cale jurisprudenfiala de Curtea Constitufiona15, Prin

Deciziile nr. 871 din 25 iunie 2OlO, nr. 873 din 25 iunie 2010, nr. 77 din 30 ianuarie

2019, SenS in care sunt dezvoltate mai multe critici.

28. Se sus卓ne, aStfel, inexistenta justi範cdrii motivate a m着surii eliminむii

indemnizaすiilorIpensii量or in privinta皿or categorII PrOfesionaIe avute in vedere

de actul normativ・ Enumer含nd categoriile profesionale vizate de legea criticata,

Avocatul Poporului precizeaz着c泡’anterior prezentei legi, Pa血amentul a avut?i alte

王ncercむi de a elimina pensiile de serviciu ale unor categorll PrOfesionale, Pril匂cu

Care Curtea Consti叫ionala, Prin Deciziile nr・ 871 din 25 iunie 2010?i nr.873 din 25

iunie 2010) a Stab抽ca "PenSiile speciale, ne縦nd un privilegiu, Ci飾nd instituite

de c沸re legiuitor in considerarea皿ui anumit statut special al categoriei profesionale

respective, POt fi eliminate doar dac着exista o ra珂me su宜cient de putemic着spre a

duce in宜na1 1a diminuarea presta与iilor sociale ale sta調Iui sub宜〕ma PenSiei. Aceasta

motiva卓e este mtemeia悔, din moment ce, in trecut, tOate PenSiile de serviciu,

eliminate pm PreZenta PrOPunere legislativ5, an fost just範cate, in ’optica

legiuitorului, de imprQjur証i deosebite 卓nand de statutul, interdictiile ?i

incompatibilitati賞e stabi量ite chiar la nivel constitu軍OnaI pentru unele categorii

PrOfesionale, dar?i de activitatea des鰭surata.
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29・ Se arata ca, in cazul de単車, ratiunea pentru care legiuitorul a inteles s着

renunfe la pensiile de serviciu pentru acelea?i categor11 PrOfesionale pentru care

anterior erajustifica偽acordarea皿a fost in mod riguros fundamentata, Ci apare

Ca縦nd arbitrar着工n realitate, PrOPunerea legislativ5 a fost motivat5 sumar, dup5

Cum reZulta din expunerea de motive.血plus, dup5 cum a remarcat如Consiliul

Legislativ m avizul s犯negativ, din martie 2019, m redactarea actului nomativ ”nu

Se folose?te un limb砧speci五c stilului nomativ, Ci o serie de exprlmar=mProPrll

unui instrument de prezentare sl mOtivare’uneOri incorecte din punct de vedere

logic’’・ Or’PreVederile legale neclare?i lipsite de transparenやpot宜corectate de

legiuitor pm eVenimente legislative specifice’PreCum COmPletarea sau modificarea

nomei respective, nicidecum pe calea abrog誼i, Care are CaraCter definitiv. in acest

SenS’Se apreCiaz着( 5 mdsura aleas綱e legiuitor apare, mai degraba, Ca O SanC卓me

aplicata beneficiarilor pensiilor de serviciu, doar pentru c狂n prezentJn fondul activ

legislativ s-a COnStatat ”1ipsa unor prevederi clare’Obiective?i transparente”.

30. Se mai sus担e inexisten亨a unor argume皿te reZOnabile?i propor印nale

Care S肴reprezinte o contrapondere putemic紅a motiva担care a stat Ia baza

acord狂i indemniza坤or/pensiiIor de serviciu dctermin祖econstitu印vnaIitatea

e量iminani indemnizatii萱or佃ensiiIor pentru anumite categoI.ii de beneficiari a王

PenSiiIor necontributive enumerate in ipoteza normei juridice, PreCum pr

nereSPeCtarea interdic亨iei eIiminani pensiilor speciaIe pentru anumite categorii

PrOfesionale in considerarea statutu量ui constitu帥na量aI acestora, Cu COnSeCinfa

まncalcarii Deciziilor Cu坤Constitu車vnale nr. 1094 din 15 octombrie 2008, nr. 873

din 25 iunie 2010’nr・ 1 283 din 29 septembrie 2011’nr・297 din 27 martie 2012, nr.

22 din 20 ianuarie 2016 st nr. 262 din 5 mai 2016. AstfeL prin Decizia nr.873 din 25

iunie 2010’S-a COnStatat neconstitu亨ionalitatea dispoz坤or art・1 1it・C) din Legea

Privind stあilirea皿Or m緬ri in domeniul pensiilor - Pm Care Se eliminau pensiile

de serviciu ale judec犯rilor, PrOCurOrilor?i jud∞atOrilor, reSPeCtiv magistrafilor-
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asiste坤ai Cu坤Constitu串ynale. Prin aceasta decizie言nst叫a de co血encios

COnStitu旬vnal a stab抽c拒tatutuI constitu印vnaI a量magistra担or - Statut dezvoltat

Prin lege organic串i care cuprinde o serie de incompatibil坤函i interdic担precum

?1 reSPOnSabilit卸ile玩riscurile pe care le implica exercitarea acestor profesii -

impune acordarea pensiei de serviciu ca o component5 a independen時i justi壇

garanfie a statului de drept, PreVaZut de art.1 alin. (3) din Legea fundamenta15.

Astfel, Curtea Constitu如nala a constatat, Printre aItele c肴, dispozi坤e cap.Ⅱ din

Legea nr・303/2004」 stabilesc o serie de incompatibilitapi?i interdic担pentru

judecalori, Cum ar fi: interzicerea desfa?ur証i de activit5fi comerciale, de activ坤i

“ de arbitrat in litigii civile, COmerCiale sau de alta natura, interzicerea dobandirii

Calit坤i de asociat sau de membru in organele de conducere, administrare sau contro1

1a societafi civile, SOCiet坤comerciale, inclusiv binci sau alte insti叫ii de credit,

SOCieta±i de asigurare ori financiare, COmPanii na卓Onale, SOCiet坤na車vnale sau regll

autonome, a Calitapii de membru al u肌1 gruP de interes economlC; nu POt face parte

din partide sau foma申vni politice?i nici s着desfaapare sau s坤articipe la activit坤

Cu CaraCter POlitic; Sunt Obliga手i ca in exercitarea atribu担1or s肴se ab粗肴de la

eXPrlmarea Sau manifestarea’in orice mod, a COnVmgerilor lor politice; nu i?i pot

exprma Public oplma Cu Privire la procese aflate in curs de desfa叩rare sau asupra

unor canze cu care a fost sesizatparche叫nu pot s綱ea consulta担scrise sau verbale

in probleme litigioase’Chiar dac坤rocesele respective sunt pe rolul altor instanfe sau

ParChete dec含t acelea in cadrul c証ora i?i exercita func知勇nu pot indeplini orice

alta activitate care, POtrivit legii, Se realizeaz着de avocat etc.

31. fn ceea ce prive?te Statutul judecf血riIor constitutionalL se apreciaz着

Cあreglementarea in Constitu車e a proceduri王de desermare a acestora constituie 。

garanfie a independenfei acestora?1 a eXerCit誼i cu impa坤ialitate a atribu車ilor ce le

revin confom Legii fundane血ale. Aceast5 func車e este una de rang analt in cadrul

autorit坤Ior statului, rOlul s如fundame血al derivand din compete叫ele care revin
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Cu申i Constitu卓onale, unica autoritate de jurisdic亨ie constitu車onala in Rom含nia,

menit5 sあgaranteze suprema如Constitufiei. fn esen拘mandatul judecatorilor

COnStitu車onali are um沸oarele particularit申este un mandat de drept constitu車vnal,

deoarece este reglementat prin Constit坤e [art. 142 alin.(2) teza int会i] ; dobandirea,

exercitarea?王incetarea mandatului se realizeaz着in cond車ile prev5zute de

Constitu車e料de Legea ur.47/1992 privind organizarea玩func車onarea Cu坤

Constitutionale; eSte un mandat exercitat in cadrul unei antorit坤jurisdic卓onale; eSte

unic’nePut含nd fi remnoit sau prelungit [art. 142 alin.(2) teza a doua din Constitu固;

Pe durata exercit証ii mandatului言udecatc皿I consti坤Onal este inamovibil, Se

bucur狙e imunitate玩este incompatibil cu oricare alt犯nc卓e public5 sau privata,

Cu eX壷ia func坤or didactice din inv重犯含nful juridic superior (art.61 din L。g。a

nr.47/1992). Toate aceste tr益aturi definesc regimul juridic al mandatului

judec犯rului constitu車vnal ca飾nd un regm COnSt叫ional, Legea fundam。utal肴

instituind garan坤e privind exercitarea acestuia. Factorii ce asigur前nd印enden郎i

i即P坤alitatea Cu坤Const坤ionale sunt modul de desemnare a membrilor sal,

durata mandatului $i inamovibilitatea membrilor in cursul exercit5rii ¦ aCeStuia,

PreCum Si existenfa unei protec車i adecvate血potriva presiunilor 。Xt。ri。ar。.

32. Cu privire la pensia de serviciu, in jurispruden与a sa, Curtea

Constitu互onala a statuat de pmCIPlu’C着aCeaSta Se aCOrda unor categorii

SOClOPrOfesionale supuse unui statut special’reSPeCtiv persoanelor care in virtutea

PrOfesiei, meSeriei, OCuPa串sau ca臆c着rii f尋fomeaz肴o carier河rofesiona15 in

acel domeniu de activitate $i sunt nevoite s着se supun組nor exigen函nerente carierei

PrOfesionale asumate at含t pe plan profesional, C含t?i personal (Decizia nr, 22 din 20

ian皿ie 20 1 6). fn considerarea situa串speci宜ce a unor categorii socioprofesionale,

1egiuitorul poate institui tratamente juridice diferen坤e atat prin condi函i criterii

de acordare derogatorii, C含t?i pri血-un mOd de calcul?i cuanfum diferite ale
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PenSiilor (Deciziile Cu可yii Constit巧ionale nr.684 din 1 5 decembrie 2005, m・455 din

30 mai 2006,?i nr. Decizia ur.119 din 15 februarie 2007).

; 33. Jurispruden埠Cu車i Consti叫ionale in materie a statuat ca aceasta a fost

instituita in vederea stimulむii stabili嘩ii in serviciu?i fomむii unei cariere in

magistratura. Confom reglementむilor legale, PenSia de serviciu se acord肴1a

implinirea v含rstei de pensionare numai magistra担or care, m privin珂totalului

VeChimii lor in mun〔あindeplinesc cond申a de a宜Iucrat un anunit nunむde ani

nunai in magistra血r着. Instituirea pensiei de serviciu pentru magistra車nu reprezinta

un privilegiu, Ci este justi宜cat5 in mod obiectiv, ea COnStituind o compensa車e

Pa巧yial肴a inconvenientelor ce rezulta din rigoarea statutului special c激動ia trebuie s着

i se supm着magistra!ii. Astfel, aCeSt Statut SPeCial stal)ilit de Parlament prin lege este

mult mai sever, mai restrictiv, impun含nd magistra珂or obliga車重interdic担pe care

Celelalte categorii de aslgura卓nu le au. Intr-adev乞ir, aCeStOra le sunt interzise

activita±i ce le-ar Putea aduce venituri suplimentare, Care S肴le asigure posibilitatea

efectiv5 de a㌣1 Crea O Si調a卓e materia15 de natur着sa le ofere dup着pensionare

me叫inerea unui nivel de viaやC釦mai apropiat de cel avut in timpul activita±ii

(Decizia Cu車i Constitutionale m, 20 din 2 februarie 2000).

34・ Referitor la situa車a consi賞ierilor de conturi, Prin Deciziile nr.873 din 25

iunie 2OlO?i ur. 1.283 din 29 septembrie 201 1, Curtea Constitufionala a constatat c着

eliminarea pensiei de serviciu a judec沸orilor, PrOCurOrilor車judec沸orilor, reSPeCtiv

magistra珂or-aSistenfi ai Cu車i Constitu5ionale este neconstitutionala, mtruc釦

incalc着principiul independenfei justi卓ei, PreV着zut de art. 124 din Consti叫ie. Curtea

a stabilit c着’’statu血l constitu車onal al magistra珂or - Statut dezvoltat prin lege

OrgamCa?1 Care ouPrinde o ‘ serie de incompatibilitati si interdic担PreCum?1

responsabilit5珂e?i riscurile pe care le implic着exercitarea acestor profesii - impune

acordarea pensiei de serviciu ca o componenta a independen坤i just申ei, garantie a

statului de drept, PreVaZut de art.1 alin. (3) din Legea fundame血ala. fn aceste
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COndi担instanfa de contencios consti叫ional, Prin Decizia nr. 1.283 din 29

SePtembrie 20 1 1 , a analizat dac着personalul Cu巧ii de Con血ri umeaz着s着bene宜cieze

de acela箪tratament juridic, reSPeCtiv dac着statutul acestuia reclam着un tratament

juridic identic cu cel al magistra珂Or in privinta pensiei de serviciu.

35. fn primul r含nd, Curtea Constitu卓onal計o re如ut c着no如nea de ′Z,e7SOnal

al Cu71ii de Cbnturi ’’a fost analiza塙explicit de Curtea Constitu卓onala prin Decizia

nr・ 871 din 25 iunie 2010. Astfel, in redactarea Legii nr. 94/1 992, rePreZinta personal

al Cu車i de Conturi at釦consilierii de conturi, auditorii publici extemi, PerSOnalul de

SPeCialitate al Cu手yii, C含t?i ceila埋angaja亨i ai acestei insti叫ii, indiferent de statutul

lor soclOPrOfesional’de?i ・consilierii de contllri a心at釦o alta reglementare

COnStitu亨iona15如legala, C釦玩un statut juridic diferit in raport cu celelalte categorii

de personal existente la nivelul Cu車i de Conturi. fn al doilea r含nd, Prin decizia

me坤onat狂n privi叫a pensiei de serviciu, Curtea Consti叫ionala a re卓肌t C着nu

avea competen車de a face nicio deosebire in cadrul personalului Cu車i de Conturi

at釦timp c釦personalul la care se asimila in final regimul lor juridic - magistra申-

inceta s着mai beneficieze de pensie de serviciu. in al treilea r含nd, Curtea a constatat

C着, dup着adoptarea Deciziei m.873 din 25 iunie 2010, din punct de vedere

COnStitu車onal, S-a deschis posibilitatea de a aprecia daca exist5 o similitudine intre

Statutul constitu卓onal車legal al magistra担or?1 Cel al altor categorii

SOCIOPrOfesionale’fapt ce le-ar mdritui pe acestea din um肴sau unele dintre acestea

la incasarea unel PenSii de serviciu similar magistra珂or竜al patrulea rand, Prin

Decizia nr・ 1.283 din 29 saptembrie 201 1’C血ea Constitu亨ionala a statuat dup5 cm

umeaz紅’Consilierii de co血ri au at釦o alt拒eglementare constitufional串i legala,

Cat $i un sta血t juridic diferit in raport cu celelalte categorii de personal existente la

nivelul Cu坤de Conturi・ ′′ Pomind de la acest ultim aspect, Curtea Constitufiona掻

a constatat cあ, de principiu, COnSiderentele care au fundame血at Decizia nr. 873 din

25 iunie 2010 se aplica, m mod corespunzator, pr COnSilierilor de conturi. De
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asemenea, Prin Decizia nr・ 1.094 din 15 octombrie 2008, Curtea Constitufionala a

re卓nut ca membrii・ Cu巧ii de Conturi sunt independe叫i in exercitarea mandatului lor

gr mamOVibili pe toata durata acestuia; Sunt SuPupr mCOmPatibilit坤Ior prevazute de

lege pe血ru judec沸ori; nu POt fa′Ce Parte din partidele politice sau s為desfa?Oare

activi坤i publice cu caracter politic; le este interzis肴exercitarea, direct sau indirect,

a activit坤1or de come垂Participarea la administrarea ori conducerea unor societ坤

COmerCiale sau civile?i nu pot fi expe車ori afoitri deserma与i intr-un a血itrg扉

Totodata, Curtea Constitu車onal肴a constatat cあ?i consilierii de.conturi au

incompatibilit坤1e prev着zute pentru judec沸ori la arL 125 alin. (3) din Constitu車

POtrivit c着ruia ’岬un少ia dejuc*cdtor este inco準patibild cu orice a振方n〆iepublicd

SC;u priγatあcu _exC砂iaf嬢iilor d巌ctice d綴れ師mdntul s∂perior生

36. A?adar, Curtea Constitutionala a constatat c肴asimilarea consilierilor de

COnturi, Sub aspectul incompatibilit坤lor, Cu magistrafii este realizata printr-O nOmあ

de rang constitu車onal. fn consecin埠, S-a re如ut c5 statlLltul consilierilor de co血uri

reclam着acelasi tratament cu cel al judec沸orilor sub aspectul modului de stabilire a

Cuant早mului pensiei, dar nu?i sub cel al cond坤1or necesare a宜mtrmite peIltru a

Se Putea emite decizia de pensionare, 1egiuitorul飾nd liber s着stabileasc着at釦

Criteriile, C含t?i condi坤e de pensionare. Legiuitorul nu are ins着nicio ma巧de

apreciere in privinta modului de stabilire a cuantunului pensiei consilierilor de

COnturi, mOd care trebuie s猫e ide血ic cu’cel aplidal)il judecatorilor.

37・ Fa埠de aceste argumente, intruc釦adoptarea legii, Ca Parte a PrOCeSului

legislativ’Vizeaz肴votul宜nal exercitat de catre Parlament asupra ansamblului legii,

iar procesul legislativ care a condus la adoptarea legii analizate nu a respectat

exigen時le constitu卓onale, Se apreCiaz着c狂ntreaga lege este lovita de vicii de

neconstitu与ionalitate extrinsec養, Cu COnSeCin埠incalc証ii prevederilor art. 65

alin.(2) 1it. j)?i ale art.147 alin. (4) din Constitu亨ie.
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38.血conformitate cu dispoz重工e art.16 alin.(2)?i ale art.17 din Legea

nr・47/1992 privind organizarea?i func車Onarea Cu巧ii Constitu車onale, SeSiz証ile au

fost comunicate pre?edin担or celor dou着Camere ale Parlamentului尋Guvemului

Pentru a tranSmite punctele lor de vedere.

39. Guvemul a comunicat puncte de vedere in ambele dosare, in sensul

respmgerii seSiz証ilor de neconstitu卓onalitate ca ne今ntemeiate.

40. Precizeaz肴
c着Iegea-Cadru care reglementeaz着dome血ul asigur証lor

SOCiale este Legea ur.263/2010 privind sistemul unitar de pensii publice, aCeaSta

av含nd ca principiu de baz着p土incipiul egalit坤de tratament care asigur着tu巾ror

Participantilor, CO血ribuabili?i beneficiari, un tratament nediscriminatoriu in ceea ce

Prive?te drepturile?i obligatiile prevazute de lege. fn sistemul public de pensii証

afara pensiilor care se pli駕sc, COnfom legislafiei cadru in domeniu, Pe baza

Principiului contributivita担se stabilesc?1 Se Pl請esc de c独e casele teritoriale de

PenSll pr PenSii de serviciu acordate unor categorii socio-PrOfesionale. fn m勘vritate,

PenSiile de serviciu au fost reglementate prin statutele profesionale ale respectivelor

CategOrii socIOPrOfesionale’COnSider盆ndu-Se neCeSar5 aprecierea desfa?uririi

activit申告n anumite cond申specifice’Cu]m ar fi compensarea unor iuterdic担sau

incompatibilit坤specifice anumitor profesii・ Particularitatea tuturor categoriilor

PenSiilor de serviciu const狂n faptul c坤artea din pensia de serviciu care dep埠e?te

PenSia din sistemul public de pensii este suportat剃in buge山de stat. Mai m叫sunt

CategOrii de beneficiari ai pensiei de serviciu care nu indeplinesc condi坤e de

acordare a pensiei din sistemul public de pensii, au Vdsta mai mic5 dec釦varsta

Standard de pensionare, Situa如in care cua血mul pensiei de serviciu este supo咄

integral din bugetul de stat・ Pensiile de seryiciu prev5d criterii diferite de acordare,

mai avantgivase, COnd坤de vechime?i v釦t肴distincte f輩de cele din sistemul

Public de pensii, in favoarea anu血or categorii profesionale’?i au fost adoptate prin

legi cu caracter special.
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41. Se invocあDecizia Cu車i Constitu卓onale ur.871 din 25 iunie 20 1 0, ar沸andu-

se c着instanやCOnSt坤iona15 a stabilit c5 eliminarea pensiilor speciale se poate

dispune atunci cand ”eXお露o rcrtiune, O CauZd s擁cient cねputernicdやre a cあceみo

〆nal ha c#minuarea prestc擁iわr sociale ale statului sub jZ)rma penSiei ”, COnStat含nd l

faptul cあo atare cauzあpoate宜reprezentat5 de necesitatea refomむii sistemului de

PenSii, reeChilibrarea sa, eliminarea inechi坤ilor existente in sistem?i, nu ‘in山timul

r鉦d, Situatia bugetului de stat, PreCun?i a bugetului sigurむilor sociale de stat∴

Totodat5, Se mai desprinde faptul c肴doar dreptul la pensie este garantat de

Constitutie, nu玩Cuantumul acesteia, aStfel mc釦1egiuitorul este indrept着珂s5

modi宜ce, Ori de c釦e ori apare aceasta necesitate, COnditiile st criteriile de acordare

a pensiilor, mOdul de calcul?i cuantunul acestora. A?adar, aCOrdarea acestui

S岬liment (pensia specialり, neaV組d ca temei contributia la sistemul de asigur着ri

SOCiale, tine de politica statului in domeniul asigur着rilor sociale,?i nu se subsumeaz着

dreptului consti叫iona1 1a pensie, Ca eleme血COnSti請iv al acestuia. De altfel, Curtea

Constitu車onala s-a mal PrOnun印m acest sens?1 Cu alte ocazii, SPre eXemPlu, Pm

Deciziile nr.1270 din 27 septembrie 2011, nr.1380 din 18 0CtOmbrie 2011吐ur.687

din 28 iunie 2012.

42. Se aratみCitandu-Se din expunerea de motive a legii criticate, Ca, in

COnCOrdan埠cu practica Cu車i Constitutionale me叫ionata, Cu OCaZia adopt証ii Legii

Privind abrogarea unor prevederi referitoare la pensiile de serviciu st indemnizafiile

Pentru limita de varst5, PreCum針Pe血ru reglementarea unor m着suri血domeniul

PenSiilor ocupa車onale, 1egiuitorul?i-a eXerCitat drep加工exclusiv de a dispune, in

functie de politica social着si fondurile disponibile, aSuPra aCOrd証ii pensiilor

speciale, PreCum?1, aSuPra Cuantumului?i condi担or de acordare"壬n acela?i sens,

Sunt evide叫iate referirile la practica relevant狂n aceasta materie a Cu可yii Europene

a Drept血lor Omului, aratata la punctul V al considerentelor Deciziei Cu車i

Constitu車onale nr. 1283 din 29 s印tembrie 201 1.
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43. Cu privire la pretinsa inc激care a dispoz申ilor art. 1 alin・(5) din Constitu車

privind obliga壬ia respect誼i Constit喧ei, a SuPrematiei sale?i a ‘1egilor婦rii, Se

apreciaz5 c着intre actul nomativ criticat si aceasta dispozitie consti叫ionala nu

exist為o leg狂ur着directa. Astfel, O eVentua15 atingere adus為nomelor consti叫ionale

s-ar Putea aPreCia doar in raport cu alte dispozi壬ii din Legea fundamentala. fn ceea

Ce Prive?te Principiul independentei judec乱orilor, COnSaCrat de art. 124 alin・(3) din

Constitu車Se apreCiaz着ca acesta nu este incalcat de actul nomativ supus

controlului, deoarece nu poate fi stabilita o relatie’de tipul cauzむefect mtre

Cuantumul pensiei?i indepe埠denta magistra担or. De altfel, Chiar in jurisprude叫a

Cu車i Constitufionale indicata de autoarea sesizむii (Decizia Cu車i Constit巧ionale

nr.873 din 25 iunie 2010) s輸a re如ut faptul c着art.124 alin.(3) 〔料constitutie肌

COn亨ine eやressis l,erbおo obligati9 a eXistentei pensiei de serviciu a magistratilor.

Se apreciaz着c着nu smt incalcate nici prevederile constitu5ionale cuprinse in art. 16

alin.(1) privind egalitatea in drepturi, mtruc含t aceasta nu presupune mifom王tate,

astfel c着pot宜instituite tratamente juridice distincte pent調anunite categorii de

PerSOane Sau gruPuri, dacあexist5 o justificare obiectiv着?i rezonabi15, SenS in care se

invoc着Deciziile Cu巧ii Constitu車vnale nr.1359 din 13 octombrie 201 1頭nr.1237 din

6 octmbrie 2010.

44・ Pentru ipoteza in care Curtea ar trece peste motivele anterior men車Onate,

Guve皿ul如e ‘s着precizeze c5 ”prin Decizia nr.873 din 25 iunie 2010 a Cu車i

Constitu車onale, de asemenea invocata de autoarea sesIZarll, S-a COnStatat

neconstitu車onalitatea acelor prevederi din Legea privind stabilirea unor m肴suri in

domeniul pensiilor care vizau doar transft)marea PenSiilor de serviciu ale unei

anumite categorii profesionale, reSPeCtiv cea a magist巧yilor. Cu privire la eliminarea

Celorlalte categorii de pensii, instanta de contencios constitu車onal a stabilit c為

aceasta mdsurあm incalca prevederile Constitu卓ei Rom金niei?i, deciうnu exist5

motive pentru ca ea s着皿宜e me車nuta.” De asemenea, argmentele prin care se
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incearcあs着se demonstreze o nerespectare a prevederilor art.65 alin.(2) 1itj) din

Constitufia Romaniei nu pot宜avute in vedere dec釦, eVe血ual, in ceea ce prive?te

analizarea constitufionalit5担dispoz坤ilor art.1 din legea supus肴controlului de

COnStitutionalitate, ,Care Se refer着1a modi宜carea Legii ur.96/2006 privind statutul

deputa担Or玩al senatorilor, rePublicata, Cu mOdi宜c激・ile玩complet証le ulterioare.

Deci, autOarea eXCeP車ei肌a probat o eventuala nerespectare a respectivelor nome

COnStitufionale :串n ceea ce prive?te m証urile dispuse cu privire la statutul celorlalte

CategOrii profesionale. Totodat5, aCtul normativ care constituie obiectul controlului

de constitufionalitate cuprinde工a art.1 1?i art. 12, dispoz申i care regleme血eaz着cu

Privire la modificarea糾completarea Legii nr.153/2017 privind salarizarea

PerSOnalului platit din fonduri publice, PreCum?i a Legii nr.227/20 15 privind Codul

宜scal, iar sesizarea fnaltei Cu巧i de Casa卓e如Jus坤e nu cuprinde argumente care.s着

PrObeze?1 neCOnSti叫ionalitatea acestor prevederi.

45・ Prin umare, fa串de aceste aspecte, Se apreCiaz着cあapare ca fiind

ne餌emeiat5 solicitarea autoarei sesiz証i de a宜constata偽o neconsti叫ionalitate in

CO7pOre a Prevederilor Legii privind abrogarea皿or prevederi ieferitoare la pensiile

de serviciu玩indemniza担1e pentru limita de v含rst5, PreCum SI Pentru reglementarea

mor m証uri in domeniul pensiilor ocupa車onale.

46. Pre?edinte賞e Camerei DeputatiIor?i Pre?edintele Senatului nu au

COmunicat punctele lor de vedere.

47. La dosarele cauzelor au fost ata?ate O Serie de adrese?1 memOrii Amicus

CzJr訪e, Prm Care Se SOlicita Cu車i Constitu卓onale宜e admiterea sesiz証ilor de

neconstitu車onalitate pr constatarea neconsti叫ionalit坤i legii criticate,宜e

respmgerea SeSiz証ilor玩eliminarea pensiilor speciale.

48. Astfel, in sustinerea obiectiei/obiectii獲or de neconstitu亨iona賞itate, dup着

CaZ,乳 COnStatarea neCOnStitu隼Onalit却ii legii criticate sunt urm沸oarele

memorii佃uncte de vedere/solicit証i:
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一Memorizll Asociq舞i Pensionariわr脇caみ初Cz,J4i de Cbnt〃巧みor略おれat /a

Czlnea Cbnstit坤Oml傍cz, ”r・347 din 29 jamJa高e 2020;

- Memori初Sindicat初nd Na〆ional al F〃n(砂Omr紡r PめHcちかor略お初at寂Cz4rJea

‘Cons勧頑Om施cz, nl㌦358励タ30 ian〃arie 2020;

- PzInC寂I de vedere al Czl呼i de Cbnt妨i d Rom∂n新譜oreg勧請t肱Cz,rtea

Constit夢擁Oml傍cn m 729俄h 31 iam/arie 2020;

- Memorizll Asociatiei Nわ宏onale a Pensionarilor din Ser高cizh Az耽i枕げ de

Special融わal J”Stanleわr JZ,虎cdtor琴ti?i Parchetelor,銃regお初at /a Cz,rtea

Cons徹呼Ona施c〃 m 747 dわ3febrzlarie 2020;

“胸moJ.i初Asoc砂ei ”Jh擁aかa pen存u J海碑e,;みor塚お初at h C#rtea

Cons宏t坤Om彬c# nr. 760 d訪3/めnlarZe 2020;

- Memori初As10Ci少ei Ambasa`わriわr?i Dな,わm少紡r de Ckrier店脇! Romdnia,

紡regis鋤tめCz‘nea Con脇t砂Oml傍czl nr. 778 d訪3jをbrzIarie 2020;

- Memoriul Amicus cz,亮ae al Asoci少ei同rzJmZ擁i J高庇cdioriわr d訪‡ Roman均

分or略isかat履Cz雄ea Constit頑Oml億czl nr.945 din H /めrna亮e 2020;

- M1emo庇I Amicus Cz‘riae /bm脇t de Asociatia ”柵!emis-αsa擁,, # /印的r

jn加c銑t,函i m喝勧a舛asisten〆i “高雅hei C〃巧虎C加昨?i JLesti毎紡r特融南t

わC初fea Cbn訪t呼Ona施c桝nr.IO51 din J4jめrzIarie 2020;

- PzJnCtZ‘l de vedere al Consili初ai S即erior al Mqgお納め巧みoregis初at履C妨ea

Con訪t呼Om施cz‘ nJ弓O99強記7jめr夢殺rie 2020;

- Memo庇I Amicz‘亨C研iae al Sin碗atz,lz,i Fz,nC帥mr紡r Pnb揚i Par脇meniaJt

俄n Sem初Rom巌ieちal Sindicat寂i Sa初坤紡r俄n C。mera D印n均ilor〆“l

Sind巌tulz,i勅n呼Onariわr Pめ伽i脇庇mentari din Ctrmem Dqα解紡r,

fnregisかat Ja Cz,nea Constitu〆iona施cn n話38 7 dj,タ26jめrnarie 2020;

一晩moriul Amicus cz,riae al Asocia舞i Mお初a舞r `搬Rom飯iq “M動al

掘れnii勅卵mle “ J融ec屈to脇r俄n Romβnia (Z棚JR), al Asocia舞i

J”・加c傷torilor pentrz, Apdrarea Drq寂riわr Om〃脇44方dDの?i al Asoc呼ei
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Pmc研Oriわr俄n Rom∂n訪仏P軌かoregis加庇ha C硯ea Cbnstit巧めna楊c〃 nl弓490

din 4 mal〆ie 2020;

“ Memoriu賞Amic鵬c研iae formu量at de Curtea de Ape量T会rgu“Mure;)

inregistrat la Curtea Constitu与ionaI5 cu nr.1536 din 4 martie 2020;

" Memoriul Amic郷∴CZIriae depus de un grup de magistrati pensionari,

inregistrat la Curtea ConstitutionaIa cu nr.1619 din 9 martie 2020;

- Raportu量intocmit fn calitate de amiczIS Curiae de domnuI Nelu Ciobanu,

含nregistrat la Curtea Constitutionala cu nr. 2279 din 5 mai 2020.

49. In sustinerea Iegii criticate, reSPeCtiv exprim金nd pozi申impotriva

PenSiiIor speciale, au fost depuse la dosare solicit証i ale mai multor persoane,

respectiv:

- Nbt弼carea dommll諦Elemer Magyarちみorcgお初a確h C〃rtea Cbnsiit嬢Oml傍c#

nr・806〆n招31 ch 5j初n,arie 2020;

- A初e鋤domm寂i αis#an Z億加esc均分oregおかa銘板C〃riea Cbns#t嬢Omld c〃

nr.821 din 5fめrzlarie 2020;

- A切●eSele domm枕i Pe力男Jiai均銃regis毎ate Za C夢utea Con訪tz擁Om雄cz, nr.822

垂re坤ecti置㌧ nr.832 d拐5Jめruarie 2020;

- Ad●eSa domm血i Marian Ghineq,かみegおかa露ha Cz‘nea Constit呼Onal傍cz,

nr.823 din 5 f袖rzlaJ.ie 2020;

・ Aみeseねdomm話ui M脇ai Balicち分oregish峨te Za Czlnea Constit昨ional億czl nr.824

窃n 5帝bn,arie 2020, Fi ”r・873 din 6jめruarie 2020;

-

Not擁carea dommIl諦 EdzlaId C+istian himiea,銃rqgおかa施∴履 Cz雄ea

Constit頑Onal億cz, nr・828 d;n 5jめruarie 2020;

- A肋・eSa domn脇Ii GrおOre Mz,reダan,分oregお初a諸ha Cz,Jlea Constit事嬢Ona施cz,

nr.829 d;n 5jめrzlarie 2020;
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-

A初esa domm話ai M育hai R傍d〃C均分or培おかa諦めC事′nea Constit頑Onald czl

nr.830 din 5華bruarie 2020;

- Ad●eSa domm寂i Dz‘m紡u Bog巌n,分oregお初a諸履C初tea Constitz〆Onald czl

nr. 833 din 5.乃bnJarie 2020;

- Ad●eSa domm,lz’i Gheo′ghe Enache,分or略おかa露履Cunea Consti加帥na楊czl

nr・936 d訪ZO febrzlarie 2020;

“ Aみesaめmn脇i Minea Pαタem均分or培おかa諸履C脇ea Consガt頑Oml傍czJ

nr・1330俄n 25jめnJarie 2020.’

50. Prin Hotむarea Plenului Cu巧ii Constitu車onale nr.7 din 16 martie 2020 s-a

dispus preschimbarea temenului dejudecat5 din data de 18 martie 2020 1a data de

29 aprilie 2020, iar p正n Hot証area Plenului Cu車i Constit坤onale nr. 10 din 9 aprilie

2020 s-a dispus preschimbarea temenului de judecat5 la data de 6 mai 2020. La

aceasta dat5, avand in vedere obiectul sesiz壷lor de neconstitu車vnalitate, in temeiul

art.139 din Codul de procedur肴civi15’COrOborat cu art・14 din Legea nr.47/1992,

Curtea a dispus conexarea Dosarului nr. 168 A/2020 la Dosarul nr. 167A/2020, Care

a fost primul inregistrat頭in care s-a PrOnun印PreZenta decizie.

CURTEA,

examin含nd sesiz証1e de neconstitu車onalitate, PunCtul de vedere al Guvemului,

rapoartele intocmite de judecalorul現portor, dispozi宅iile criticate, raPOrtate la

PreVederile Consti叫iei, PreCun軒Legea nr.47/1 992, retine um沸oarele:

51. C血ea Constitu恥nala a fost legal sesizat5亘este competent5, POtrivit

d土spozitiilor art.146 1itdy din Const叫ie, PreCum st ale ar時art.10, art.15 si artJ 8

din Legea m.47/1 992, S着solutioneze sesiz託Ie de neconsti叩ionalitate.

52. Astfel’SeSizarea ce fomeaz着obiec山Dosarului nr.167 A/2020 a fost

fomulata prin Hotむarea nr. 1 din 29 ianuarie 2020 a Sectiilor Unite ale fnaltei Curti

29



de Casa車e?i Jus坤e, iar sesizarea ce fomeaz着obiec山Dosarului nr. 168 A/2020 a

fost fommlata de Avocatul Poporului, ambii autori触nd titulari ai dreptului de

sesizare a Cu車i Consti叫ionale cu obiectii de neconsti叫ionalitate, in confomitate

cu prevederile art.146 1it.a) teza intai din Constitutie. Obiectul sesiz証Ior se

incadreaz狂n competenta Cur担delimitata de textele mai sus men卓onate, aCeSta

viz含nd Legea privind abrograrea unor prevederi referitoare la pensiile de servIClu乳

indemiza卓ile pentru limite de varsta, PreCum?1 Pentru reglementarea mor mdsuri

含n domeniul pensiilor ocup糾ionale, adoptata de Parlame血, dar nepromulgat5 de

Pre?edintele Romaniei. fn ceea prive如teme肌I de sesizare, Se COnStata Ca, POtrivit

宜pelor legislative’1egea critica悔a fost adoptat狂n data de 28 ianuarie 2020 de

Camera Deput垂ilor, in calitate de Camer綱eciziona15. fn data de 29 ianuarie 2020

a fost depus着1a secretarul general al Canerei Deputa珂or pentru exercitarea

dreptului de sesizare a Cu亘yii Consti叫ionale, iar in data de 3 februarie 2020 a fost

trimis紅a promulgare. Atat sesizarea de neconstitu車vnalitate fomulata de inaha

Curte’de Casa卓e如Justi串C釦料cea fomulat着de Avocatul Poporului au fost

inregistrate la C血ea Constitu車vna塙in data de 30 ianuarie 2020, in cadrul

termenului stabilit de art.77 alin.(1) din Constitu車e.

53. Prevederile constitutionale invocate in sus卓nerea obiec担1or de

neconstitutionalitate sunt cuprinse in art. 1 alin・(3) care consacrあstatul de drept, art. 1

alin.(5), POtrivit c証uia ”みRom勃ia, re岬eCtarea Cbnstit頑ei a s2premC砂iei sale fi

a legilor este obligatorie’’, art.16 -瑠alitateaみo dr雀,turi, art・20 - T履幼tele

intemationale priγind drpturile omului, art.65 alin・(2) litj), POtrivit

c紅uia,,C。merele f房dG頭oard lucrdrile fi みo fe帥e comune, pOtrivit unui

regulament acky,tat Cu l,Otul m`加r碑ii d子putqtilor fi senatoriん乃pentru・・ (・・ル

stabilirea sめ寂tului dqpuZcztilor fi al senatorilor, Stabilirea in・カmniz少iei fi a

celorlalte drepturi ale acesわm’’, art・75 alin・(1), referitor la ordinea de dezbatere a

proiectelor de legi玩a propunerilor legislative in Camerele Parlamentului, Cu

′

←、

葛S軸
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raportare la art.73 alin.(3) 1it.1), POtrivit cむuia se reglementeaz着prin lege organic5

”07名anizarea扉βn4ionarea Consiliului Szperior al MZzg寂ratu塙a instar昨lor

ju`カcdtor‘挙句a Ministerului Public fi a Cur殖de Cbnturi’’, art. 124 alin.(3), POtrivit

c証uia ”J易decdわrii sunt ind匂end躯i fi se部pun numai legii・”, art.132 alin.(1),

potrivit c証uia ”P70CurOrii印v de瀬oard activitatea potril,itprinc車iului legali碑iえ

al inやa71iali碑i亘i al controlului iem7hic, Sub autoritatea ministruluijust砂iei” ,?i

art. 147 alin.(4) din Constitu車e, Care Stわile?te CaraCterul general obligatoriu al

deciziilor Cu車i Consti叫ionale. Se invoca, de asemenea, art.14 din Convenfia

Pentru apむarea drapturilor omului料a libert卸ilor fundame血ale, Care COnSaCr着

Principiul nediscrimin証ii.

54. Examin含nd obiec担Ie de neconstitu亨ionalitate, Curtea constata c着in

motivarea anbelor sesiz証i de neconsti叫ionalitate au fost fomulate critici cal亜cate

Ca
飾nd de neconstitu卓Onalitate extrinseca, Viz鉦,d procedura legislativa ?i

nerespectarea caracterului general obligatoriu al deciziilor Cu車i Consti叫ionale,

iar, C含t Privepe sesizarea fnahei Cu車de Casa垂直Justi如星田fost fomulate?i

Critici distincte, de neconstitu車Onalitate i血rinseca, Cu referire la statu山

COnStitu車onal al magistra担or・ Curtea va proceda, mai int含i, 1a analiza parcursului

legislativ a=egii ce fomeaz着obiectul sesiz証ilor, PuS狂n discu亨ie in ambele sesiz証i

de neconstil叫ionalitate尋esenfial狂n solufionarea acestora.

(1) Parcz鵬初めgi訪寂v al Jegii criticate

55. Potrivit fipelor legislative disponibile pe paginile de intemet ale Senatului

乳, reSPeCtiv, Camerei Deput垂ilor, initiatorii propunerii legislative cu tit量uI ”Lege

pril,ind climinarea pensiilor de serl,iciu pentru deputゆすv senatorちjudecdtori fi

p7’OCurOrZ, pe榔Onalul鋤ril巌r de岬ecialitate al instantelor judecdわresti fi al

parcheteわJl pOl極みfvn少Onari publici cu statut岬eciaL ftnctionari publici

parlamentari, membriわr corpului d±,lomatic扉consular al Romdniei, membrilor

Cur擁Consti硬ionale fi a pe榔Onalului aeronautic civil na南ant p7f咋sionist din
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al,icztia cil,ild din Rom`紡ia ” sunt 4 parlamentari apartin会nd Partidului Nationa量

Libera葵: 2 deputa亨i玩2 senatori・

56. Potrivit expunerii de motive, PrOPunerea legislativa ”くわre〆e eliminarea

pensiilor de senノZCZu pentru d雀,u砕i扉senatorりu〔ねcdtori fi procurorちpersonalul

az似;iliar de岬ecialitate al insta秘elor ju虎cdtoresti扉al parchetelor: pOliti頼

砂nctionari publici cu statutやecial f/nCtionari publici par楊menta汚membrii

CO7pului雌,lomatic fi consu楊r al Rom・名n諺中72embrii Cur擁Constit∂考ionale Fi

pe榔Onalul aeronautic cil,il nal,igant p7句読onirt din avicztia civid din Romdnia ”. in

realizarea acestui obiectiv, Se PrOPune. mOdi丘carea urm舐oarelor legi: Legea

m.96/2006 privind statutul daputa担or?i al senatorilor, Legea ur.303/2004 privind

statutul judec沸orilor?i procurorilor, Legea Ⅲ. 567/2004 privind statutul personalului

auxiliar de specialitate al instanfelor judec沸ore担?i al parchetelor de pe l含ng肴

acestea争v al personalului care func卓OneaZ狂n cadrul Institutului Na車onal de

Expertize Criminalistice’Legea nr・223/20 1 5 privind pensiile militare de stat’Legea

nr.7/2006 privind statut山funcgivnarului public pa血amentar, Legea nr・216/2015

privind acordarea pensiei de serviciu membrilor Corpului diplomatic?i consular al

Rom含niei, Legea nr.47/1992 privind organizarea ?i func車Onarea Cu車i

Constitu卓onale, Legea ur.223/2007 privind Statutul personalului aeronautic civil

navigant profesionist din avia車a civi15 din Romania・ Propunerea Iegis賞ativ着a fost

inregistrat肴Ia Senat?血ca量ita七e de prim着Camer肴sesizat着) Cu nr・ L206 din 6

mai2019.

57. Cu Adresa inregistrata la Biroul pemanent al Senatului cu m.47 din 8

martie 2019, Consi量iul Economic車Social a transmis Aviz nefavorabil cu pnVlre

la aceasta propunerea legislativa’Cu um沸Oarea mOtivare: "鮮ecare categorie de

salariat este titularu量unei pensii de serviciu acordat狂n baza unei legi speciale’

. prm umare nu Se POate PrOmOVa O lege generaIa care s肴regIementeze toate

categoriile socio・PrOfesionale care bene範ciaz着de pensii de serviciu.,)
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58. Cu Adresa imegistrat孔a Biroul pemanent al Senatului cu nr.47 din 22

martie 2019, Consiliul LegisIativ a transmis Aviz negativ cu privire la propunerea

legslativ着. in c岬rinzul Avizului s血SeSizate aspecte legate de procedura

legislativa, eXisten卑Obliga加i de solicitare a unei infom誼din partea Guvemului,

in condi坤e art.1 1 1 a血.(1) din Constitutie, PreCm玩Obliga車a de餌ocmire a fi?ei

financiare cu respectarea art.21 din Legea 69/2000. Se evide坤az肴faptul c肴din

expunerea de motive nu reiese c着solu如preconizat5 a fost precedat5 de o temeinica

fundamentare, C肴aceasta nu respecta structura instrumentului de prezentare sl

motivare?i nu folosepe un limbat specific stilului nomativ. Se invoca J皿SPrudenfa

Cu車i Consti叫ionale viz含nd reglenentarea drep血1ui la pensie in general, PreCum

?1 Cu Privire la pensiile de serviciu in special, aSPeCte de neconstitu卓Onalitate a

regleme血証ii, PreCum料eXisten申unor in申ative Iegislative precedente similare,

Care au fost avizate negativ. Se concluzioneaz着c肴, avand in vedere cele enun坤e

Cu Privire la solu亨iile legislative din proiect言’dar?i numeroasele imperfec車uni de

redactare, Sistematizare牽tehnic着Iegislativa, PrOPunerea legis量ativ肴nu poate範

promovat肴,,.

59. Cu Adresa inregistrata la Biroul pemanent al Senatului cu nr.206 din 7

i皿ie 2019, Guvemul a transmis punctul s如de vedere in care invoc着Deciziile

Cu坤Constitu!ionale m.20 din 2 februarie 2000車
ur.871 din 25工unie 2010,

J皿SPrudenya CEDO玩CJUE in care distinge in privin車P叫ii contributive a pensiei

de serviciu, Statu含ndu-Se C着aCeaSta eSte un drept patrimonial, iar lezarea sa

COnStituie o prlVare de proprietate m sensul art.1 din Protocolul ur.1 1a Conven卓a

Pentru ap証area drepturilor玩a liberta珂or fundamentale, dar?i o discriminare in

SenSul art.1 din Protocolul nr.12 1a Conven車Invoc含nd玩considerentele Deciziei

nr.1237 din 6 octombrie 2010 a Cu車i Constitufionale, Guvemul concIuzioneaz着

C肴”propunerea legislativ着creeaz着posibilitatea incalcむii dispozitii賞or art.44,

art.47 alin.(1)?i art.53 din Constitu与ie”. Cu privire la o parte dintre categoriile

33



PrOfesionale vizate, Guvemul sesizeaz着faptul c着o solutie IegisIativ狂n forma

PrOPuS着va conduce la aparitia unui vid IegisIativ,飾nd afectate, tOtOdata,?i

dispozifiile art.44 st art・47 din Consti哩ie. Referitor la eliminarea pensi王loI. de

Serviciu aIe judecatoriIor, ale procurorilor?i aIe mag王strati宴or-aSistenti, Se

invoc肴'SOIutia si considerentele Deciziei Curtii Constitu軍OnaIe nr.873 din 25

iunie 2010 ;i consecin印fnc剃c紅ii, Prin propunerea Iegis量ativ肴, a PreVedei.iIor

art.147 a重in.(4) din Constitu亨ie, Care COnSaCr着caracterul genera量obIigatoriu al

‘ deciziilor acestei Curti. Referitor la alte categorii profesiona量e vizate de

reglementarea criticat5, reSPeCtiv personalul auxiliar de specialitate.de la instan壇st

ParChete, POli壇正,∴func卓onari cu statut special din sistemul administra車ei

Penitenciarelor, membrii Coxpului dipIomatic?i consular, eSte PreZentata ratiunea

introducer量I PenSi王lor de servIC重u即Se mVOC肴inechit却i create prin propunerea

Iegislativ着. Faやde cele expuse, Se COnCluzioneaz着c為”Parlamentul va decide cu

Privire la oportunitatea adoptむii acestei in車ative legislative”.

60Jcu Adresa inregistrat紅a Biroul pemane血al Senatului cu m.47 din 25

aprilie 2019, Con§iliuI Superior al Magistraturii a transmis AvizuI negativ cu

Privire la propunerea legislativ着, fundamentat, in ese叫5, Pe JurlSPruden串Cu車i

Constitu車onale (Decizia nr.873 din 25 iunie 201 1 st Decizia ur.20 din 2 februarie

2000), Prin care s-a Statuat C着pensiile de serviciu nu sunt un privilegiu, iar, C含t

Prive卯e categoria profesiona15 a magistra珂or, S-a apreCiat c肴stal)ilitatea宜nanciar着

reprezint5 una dintre garanfiile independen壇i just担ei. Potrivit punctului de vedere

ata坤Avizului negativ, PrOPunerea legis賞ativ着este contrar肴celor decise de

Curtea ConstitutionaI5.

61. fn ceea ce privepe examinarea propmerii legislative la Senat, in calitate

de prim着Camer着sesizata, Comisia pe血ru aparare, Ordine publicゑ如siguran婦

nationa15 a transmis Aviz negativ, Comisia pentru constitu卓onalitate a transmis

Aviz negativ, Comisia pentru administra亨ie publicあa transmis Aviz negativ,
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Comisia pentru drepturile omului, egalitate de?anSe, Culte料minorit5±i a transmis

Aviz negativ, Comisia pentru transporturi?i infrastructⅢ・肴a transmis Aviz negativ,

Comisia juridicみde numiri, disciplina, imunit堆?i valid証i?i Comisia pe血ru

mun(あfamilie?i protectie sociala au depus Raport comun negativ. Potrivit

RaportuIui comun men車onat, aCeSta a aVut in vedere toate avizele negative,

PreCum ?1 argunentele prezentate 血?edin車1e comisiilor de reprezentan亨ii

Ministerului Afacerilor Inteme, ai Ministerului Apむむii Nafionale, ai Ministerului

Justi亨iei?i ai Consiliului Superior al Magistraturii. Se consemneaz狂n acest sens c肴

’,respingerea are Ia baz着argumente Iegate de forma in care acest act normativ a

fost prezentat Paramentului pentru dezbatere?i adoptare, C釦st argumente Iegate

62. fn data de 19 iunie 2019, PrOPunerea legislativha fost inscrlSa Pe Ordinea

de zi a Senatu量ui,飾nd respins着( Ilr. VOturi: DA= 45 NU=15 Ab如eri=2). fn aceea玩

data’S-a COmunicat Camerei Deputa亨i量or respingerea propunerii legislative.

63. Propunerea legislativa a fost inregistrat着】a Camera DeputatiIor cu

nr.292 din 24 iunie 2019,飾nd prezenta棺la aceea扉data in Biroul pemanent al

Camerei Deputata印or.

64. fn cadrul procedurii in Camera de reflec卓e, Comisia pentru drepturile

Omului, Culte?i problemele minorita±ilor nationale a transmis Aviz negativ. Comisia

Pentru POlitica extem拒transmis Aviz negativ・ Comisia pe血ru egalitatea de grmse

Pentru femei?i b証ba卓a transmis Aviz favorabil・ De asemenea, Comisia pentru

munca?i protec担socia15 a depus Raport favorabil, Cu 21 de amendamente admise

Si 6 amendameute respmSe. Curtea observ着cあRapo血I se refer為nu肌mai la

PrOPunerea legislativ溝田egistrata cu nr.292/2019’Ci?i la o propunerea legislativa

froregistrata cu nr. 1 66/201 8’Cu titlul ”Lege pentru abrogarea pensiilor岬eciale ”.

Potrivit Rapo血Iui言,in u中a dezbaterilor, membrii comisiei au hot証釦, Cu

mむritate de voturi (2血potriva?i dou着al巧ineri) _ adoptarea cu amendamente a
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PrOPunerii legislative Plx 292/2019?ir respmgerea PrOPunerii legislative cu nr. PIx

166/2018, PreVederile acesteia fiind preluate m textele adoptate de comisie’’. Se

PreCizeazあcあ”in申ativele legislative au fost respmSe de Senat in?ed垂ele din 19

iunie 2019玩26 martie 2018”.

65.血data de.28 ianuarie 2020, ProPunerea legislativ着a fost dezb獄ut狂n

Plenul Camerei Deputa珂or, fiind adoptata (rezultat vot pentru=247, COntra二0,

abfineri二2 1 ).

66. fn ambele sesiz着ri se sus車ne neconstitu車vnalitatea legii in ansamblul s…山,

pe baza unor critici subsumate, C釦prive昨SeSizarea jnaltei Curyi de Casa車e?i

Just申e, Principiilor constitu亨ionale cuprinse in art. i alin. (3)項5) din Const叫ie,

care consacrあstatul de drept, SuPrema車a Constitu垂i?i respectarea legii,血

componenta viz含nd calitatea legii, Cu referire punctual孔a nerespectarea procedurii

pa血amentare in privin申Ordinii de sesizare a Camerelor Parlamentului, PreCum gr a

principiului bicameralismului, deficienfele in privi垂a activit坤i de documentare,

reglementarea lacmart亘i vidul de reglementare creat, discrepa叫a dintre inten如

1egiuitorului如 realitatea regleme血証i, nereSPeCtarea J皿SPrudentei Cu車i

Constitu卓onale. Parte dintre critici, referitoare la nerespectarea procedurii

parlamentare de adoptare a legilor?1 deciziilor Curyii Constitu5ionale sunt

dezvoltate, deopotriva, in sesizarea Avocatul Poporului・ C血ea va examina in mod

distinct魚ecare categorie de critici, Cu rapOrtare, in mod corespunz豹or’1a textele

. constitu卓onale invocate〇

日) C+iticile de neconstit呼Om搬ate r擁ritoare hk nere坤eciarea procedz!rii

parlamen幼re de adaptare a Jegilor

G.I) S鵬舞erile priv占nd紡挽area雌poz卿わr “r鼻65 o伽・の#砂?i

arた75 aかn. (1) c研窮r加e履ar手73 alin・ G) nt・4) din Const海毎分o ceea cepriv琴te

帥oz鋤e vjz6nd statntz,l d甲均ifor扉enatorilor Ji cele re/諒foare fo sia鋤〃

′

j夢I虎c傍ioriんrダi proc研Orilor・
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67. Se sus担e, in ese鴫C紀egeえc正ic去ta a fost supus各dezbaterii料adopt証i

Senatului, Ca PrimあCamerあsesizat5, iar Camera Deputa争lor a fost Camera

decizionala, COntrar nOmelor consti叫ionale invocate, Care Stabilesc o alta

procedur狂n privinfa reglemeut証Ior referitoare la statutul deputa担or?i al

senatorilor, PreCum乳a Celor referitoare la statutul judecatorilor料al procurorilor・

68. Textele constitufionale invocate an um沸orul cupnnS:

- Art.65 alin.(2) 1itj): ”αmerele g印虎寧雁ダOar傷l〃Cr億r紡?絢巧ed加重〆e cOm〃ne,

potril,it unui regulament acわptat cu votul mqiorit軸i c姫,ut少lor〆SenatOrilo71

pentru: (…)のstαb糊rea sめ勅肋妨dq棚fa掬r?i “l semtor勅o,?融b肋ea

indemnZza〆iei $i ” Celorh海舟やtz,ri ale acestom’’;

- Art.73 alin.(3) 1it.1): ’Prin lege“organicd se regkmenteazd・・(・・) 4) oJganZzarea

ダij沈nC〆ionarea Cbnsi初l〃i S夢やerior al Mおおかat跡ij, a jnsiantelor j融ec屈tore事故

a M訪isterαl夢li Pめlic?i o C〃擁i加Cbnt協i”;

- Art.75 alin.(1): ”Se slpZ/n fpre虎zbaiere 5i a(奴,幼re Cbmerei DqP〃均的r,

ca′ prim傍Cdmerd’sesiza均proiectele `姦Iegi Fi pr?punerile legisわtive pent硯

ra砂わareaかa幼telor sau a altor acorc寂ri interncztionale fi a mdゞuriわr legislatil,e Ce

rezultd c#n cやlicarea acestor Z7.aZczte sau acorみ巧precum fi proiectele虎を坤r

oJganice prev傍zzJte寂a71icolu1 31 alineatul (5J articolu1 40 alineatul (3), a帝icolu1

55 alineatul (2), a沼icolu1 58 alineatul (3), articoI初73 al;neatul (3) Jiterele e),旬月y,

n), O), articolu1 79 alineatul (2), articolu1 102 alineatul (3), articolu1 1O5 alineatul (2),

articolu1 11 7 alineatul (劫articolu1 118 alineatele @ fi (劫articolu1 120 alineatul

伍らarticolu1 126 alineatele (りfi O) fi articolu1 142 alineatul (J). Celelalte proiecte

ゐl培i s'au prapuneri leg訪ねtive se s均?un dezbaterii fi ac姫’施r互ca primd Cczmerd

SeSZza姫Senatului. ”

69. Cu privire la interpretarea acestor dispoz申i consti叫ionale, Curtea

Constitutionala a statuat ca, "↑n uma revizuirii Consti哩iei din anu1 2003 , PrOCedura
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Camer着a Pa血aneutului a fost inzestrata cu o anumita competenや, iar sesizarea

Camerelor a fost supus着unui regim constitutional strict reglementat de art.75

din Constitu与ie. S-a ajuns la conceptualizarea no珂milor de Camer肴de reflec卓e st

Camer着decizionala, tipoIogii de Camere expres cali宜cate ca atare prin Constit巧ie,

in func亨ie de domeniul in care este adoptat5 1egea respectivあ[a se vedea Decizia

nr.431 din 21 iunie 2017, Paragrafu1 28, Publicat狂n Monitorul Oficial al Romaniei,

Partea I, nr.581 din 20 iulie 2017 cu trimitere, in acest sens, Cu titlu exempli宜cativ,

la Decizia nr.747 din 4 noiembrie 2015, Publica偽in Monitorul O宜cial al Rom金niei,

Partea I, nr・ 922 din ll decembrie 2015]・

70. Desigur cあpot exista reglementむi care sa pr賞VeaSC着mai mu萱te

domenii, SenS m care Curtea Constitufiona15 a refim直c着くくまn ceea ce prive?te

compete垂a de a dezbate?i a adopta proiectele de legi?i propunerile legislative,

dispozitiile art. 75 alin. (1) din Constitutie stabilesc calitatea de prim着Camerあ

SeSizata, reSPeCtiv Canera decizionala, in functie de materia de regleme血are care

face obiectul legiferむii. A?a飾nd, dispozitiile consti叫ionale ale art. 75 alin・ (1)

stabilesc criteriile in∴functie de care 宜ecare Camera f料 poate detemina

competenta. fn practica se pot ivi situatii in care unul?i ace量a如act normativ s肴

cuprind5 ’dispozitii care apartin mai muItor domenii de regIementare, Care

intr着in competenta decizionala a ambelor Camere. Pe血ru asrfel de si血a壇

dispozitiile art. 75 alin. (4)?i (5) din Constitu卓e prev犯ca ”(4)みcazu脇careprima

Camerd sesizatd acわptd o preve〔ねre care, pOtrivit alineatului (功intr`着分o

conやetenta sa lねcizionald, preVe`カrea este c担#nitiv acわpめ露cねc短i cea `ね-a `わua

Cczmerd este `カacord f玩CaZ CO7giva7; numaipentru prevederea re岬ectiv4 legea se

揚oarce fa prima Camerd se弦a砲care l,a CねcidG cxpnitiv fわprocec寂rd・ de

u7ge碑d,,, reSPeCtiv c肴”(5) Diやoz擁ile alineatului (4) r匂諦めare la和めa7t?erea

legii se 〔堆licdみo mod coreやumdtor扉みつCaZulみo care Camera `ねcZzZonald acわp掻

o preved料e pentru care con雄ete頑a decZzjonald cやar写ine primei (Xzmere”. Intruc釦

38



Criteriile de pa坤are a compete垂elor celor dou着Camere, PreCun?i modalitatea de

SO匝ionare a皿Or eVentuale con批cte de competente sunt expres prev5zute in Legea

fundamenta15,範ecare Camer5 a ParIamentuIui este obIigat着s着apIice intocmai

dispozitii量e art・75 din Constitu串v (Decizia nr・ 1018 din 19 iulie 2010, Publical混血

Monitorul Oficial al Rom含niei, Partea I, nr. 511 din 22 iulie 2010).≫

71. Aplic会nd aceste considerente de pr量nC賞P獲u In PreZenta CauZa, C血ea

re如e c狂eg量ementarea drepturi量or magistra印or, intre care?i dreptu1 1a pensie,

Prive;te StatutuI profdsiiIor respective, Subsumat garan担or de independen埠a

jus坤ei, PreCum Si, C釦prive昨PrOCurOrii, rOlului constitu如nal al Ministerului

Public・ fn acest sens’Curtea Constitu車vnalha re如ut referitor la co坤mtul nomativ

al art・ 125 alin.(2) din Constitu如鵜Statutulju`ねcdtorilor, C肴”se subsumeaz着celui

al art・73 alin・(3) 1it・1) din Constitutie’aCeSt din um狂ext constitufional cuprinz含nd

toat5 sfera de rela担sociale privitoare la jus坤e, reSPeCtiv organizare, func卓onare,

Statut. (…) Or’nu eSte de conceput ca unele elemente ce如de statutuljudecfbrilor

S各島e reglementate pri血-O lege organic5 adoptat5 de Senat in calitate de Camera

decizionala, iar altele de Camera Deputa担or in calitate de Camer着d。。izi。na15.

Legiuitorul constituaut derivat nu s-a indep勃rtat de la unitatea de procedrr串i

reglementare care trebuie s着caracterizeze rela坤e sociale care prlVeSC justi申o

eventuala dificu血e de interpretare in sensul anterior ar勧at rezultand din fap山c着,

la data adopt猫Legii de revizuire a Constitu串Rom会niei nr.429/2003, Publicat5

含n Monitorul Oficial al Rom含niei・ Partea I’nr.758 din 29 0CtOmbrie 2003,肌eXistau

mai multe legi care s狂eglementeze rela担sociale referitoare la justi申y ci una

Smgur着, reSPeCtiv Legea ur.92/1 992 pentru organizarea judec着toreasc為. Or, Chiar

daca inten如Iegiuitorului cons血ant derivat a fost aceea ca organizarea judiciara,

Statu巾l judecfbrilor sI PrOCurOrilor sI Organizarea尋func車onarea Consiliului

Superior al Magistrafurii s猫e reglementate prin legi separate’nu Se POate trage

COnCluzia c着s-a dorit st reglementarea unor proceduri distincte m privi坤S。Sizat・ii
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Camerelor Parlamentului”. (Decizia nr.474 din 28 iunie 20 1 6, Publicat5 in Monitorul

Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 590 din 3 august 2017, Paragrafu1 28).

72. Tot astfel, Cat着vreme prin legea criticata sunt modi宜cate料dispozi申ale

Legii nr.96/2006 privind statutul d印uta珂or gi al senatorilor, Prin dezbaterea

SeParat狂n Senat?i, reSPeCtiv, in Camera Deputa担or, au fost inc訊cate dispozi担1e

art・65 alin.(2) 1itj) din Constitu卓e care imp皿ca stabilirea statutului deputa担or?i

al senatorilor, Stabilirea indermiza車ei?i a celorlalte drepturi ale acestora s着se fac差

合n pedi坤COmm乳o Camerelor Parlamentului. fn acest sens c血ea Constitu車vnala

S-a mal PrO虹un勘re卓n鉦d urm沸oarele: ”cu privire la cerin亨ele de calitate ale legii

(…) analizatp, Curtea consta掻c講ceasta prive壇statutul daputa卓lor?i senatorilor,

domeniu de reglementare care, POtrivit art.73 alin・(3) lit・C) din Constitufie, eSte

rezervat legii organice, iar adoptarea unei asemenea Iegi, aV含nd in vedere

Obiectul s着u, Se face in ;edinta comun肴a celor dou着Camere aIe Parlamentului,

COnform art.65 alin.(2) litj) din Constitutie, Cu m祖vritatea prevazuta de art.76

alin.(1) din Constitu卓e.’’(Decizia nr.619 din ll octombrie 2016, Publicat5 in

Mo血orul O宜cial al Rom会niei, Partea ‡, nr. 6 din 4 ianuarie 2017, Paragrafu1 31).

73. Fa埠de considerentele enun坤e, Curtea constat肴 c肴sunt antemeiate

Criticile referitoare la nerespectarea ordinii de sesizare a Camerelor Parlamentului

Cu Privire la modificarea Legii nr.303/2004 privind statutul judec豹orilor?1

PrOCurOrilor, PreCum?1 nereSPeCtarea Obliga直ei consti叫ionale de dezbatere a

reglemeut証ilor privitoare la drepturile deputafilor車ale senatorilor in?edin申

COmun5 a celor dou為Camere a Parlameutului, Cu COnSeCinta incalcむii, Prin legea

Ce formeaz着obiectu量con七rolului de constitu亨iona獲itate, a dispozi重賞or art.65

alin.(2) Iitj)?i a賞e art.75 a量in.(1) cu referire la art・73 alin.(3) lit.1) din

C onstitu亨ie.

作.2) Sz璃協erile prit,ind ”eSOCOtirea princ唾,iz,協bicameralismz,l坊c夢`

COnSeCin印クyc紡drii princZ,iull′i部prematiei /ゆiみ示ens〃l art」 o妨c.(りc#
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r擁rire ha ar手16 alin. ") din Cons徹坤e, pO諦vit cdr〃ia #imeni m/ eSie maipres碓

de Jege

74. Se sus担e, in ese軽C紅egea a fost adoptal為de Camera Deputa担Or,まn

calitate de Camera decizipnala, Cu amendanentele din raportul Comisiei pentru

munca?i protec車e sociala din Camera Dep山a卓lor, Or, in condi坤e in care Senatul a

respins legea, aCeSt mOd de adoptare a sa in Camera Depbta担or contravine

Principiului bicameralismului -

75. Cu privire la principiul constitu申vnal invocat de autorii sesiz証i, Curtea

Constitu卓onala are o bogata jurisprude坤Prin care a statuat c串inand seama de

indivizibilitatea Parlamentului ca organ reprez印tativ al poporului rom組?i de

unicitatea sa ca autoritate legiuitoare a静ii, Constitutia nu permite adoptarea unei

legi de catre o singur着Camer肴)筋r着ca proiectul de lege s各組fost dezbatut si de

cealalta Camer着(Decizia m.710 din 6 mai 2009, Publicata m Monitorul Oficial al

Rom含niei, Partea I, nr.358 din 28 mai 2009, Sau Decizia nr.89 din 28 februarie 2017,

publicat狂n Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr.260 din 13 aprilie 2017’

Paragrafu1 53). Legea este, Cu aPOrtu量spec脆c a賞範ecむei Camere, OPera

含ntregului Parlamentタdrept care 飢血oritatea legiuitoare trebuie sa respecte

principiile constitu車onale in v正utea c証ora o lege肌POate宜adoptat5 de catre o

singur着Camer着(Decizia nr.1.029 din 8 octombrie 2008, Pul’1ica絡in Monitoml

O宜cial al Romaniei, Partea I, nr.720 din 23 0CtOmbrie 2008, Decizia nr.3 din 15

ianuarie 2014, Publicata血Monitorul O宜cial al Rom含niei, Partea I, nr.71 din 29

ianuarie 2014, Decizia nr.355 din 25 iunie 2014, Publicata in Monitorul O宜cial al

Romaniei, Partea I, m・509 din 8 iulie 2014, Paragra血1 38, Decizia m.624 din 26

0Ctombrie 2016, Publicat狂n Monitorul O宜cial al Rom金niei, Partea I’m. 937 din

22 noiembrie 2016, Paragrafu1 39, Decizia nr・765 din 14 decembrie 2016’Publicata

in Monitorul O宜cial al Rom含niei, Partea I, nr. 134 din 21 februarie 2017, Paragraful
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29, Sau Decizia nr.62 din 7 februarie 2017, Publicata in Monitorul O宜cial al

Romaniei, Partea I, nr. 161 din 3 martie 2017, Paragrafu1 32).

76. Ca umare, dezbaterea parlamentar為a unul PrOiect de lege sau a unei

PrOPuneri legislative nu poate face abstractie de evaluarea acesteia in ple肌1 celor

dou着Camere ale Parlame血u山i・ Mod脆c計i賞e?i completむi量e pe care Camera

deciziona霊肴Ie aduce.propunerii Iegis量ative adoptate de prima Camer着sesizat肴

trebuie s肴se raporteze Ia materia avut着in vedere de initiator si la forma in care

a fost reg量ementat着de prima Camer着. Altfel, Se ajunge la situatia ca o singur肴

Camera,?1 anume Camera decizional肴, S孔egifereze, Ceea Ce COntravine principiului

bicameralismului [Decizia nr.472 din 22 aprilie 2008, Publicat狂n Monitorul Oficial

al Rom含niei, Partea I, nr.336 din 30 aprilie 2008, Sau Decizia nr.89 din 28 februarie

2017, Paragrafu1 53, PreCitat5].

77. Av含nd in vedere aceste considerente, Curtea a stabilit dou着criterii

esentiaIe pentru a se determina cazurile in care, Prin procedura par賞amentar着,

Se mcaIc着principiuI bicameraIismuIui: eXistehta mor deosebiri m砧ore de

COn軍nut juridic'まntre formeIe adoptate de cele dou5 Camere′ aIe ParlamentuIui

箪 existenta unei con範guratii semn脆cativ diferite intre formele adoptate de

ce萱e dou着Camere a賞e Parlamentului. Intrunirea acestor criterii este de natur着a

afecta principiul care guvemeaz肴activitatea de legiferare a Parlamentului, Plasand

Pe O POZitie privilegiata Camera deciziona15, Cu eliminarea;in fapt, a Primei Camere

SeSizate din procesul legislativ (Decizia nr.710 din 6 mai 2009, PreCita悔, Decizia

nr.413 din 14 aprilie 2010, Publicat狂n Monitorul O宜cial al Romaniei, Partea I,

nr.291 din 4 mai 2010, Decizia ur.1.533 din 28 noiembrie 2011, Publicata in

Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr.905 din 20 decembrie 201 1, Decizia

nr.62 din 7 februarie 2017, PreCitat5, Paragrafu1 29, Sau Decizia nr・89 din 28

februarie 2017, PreCitata, Paragrafu1 54). Totodata, m sensul jurispruden!ei Cu車i

Constitufionale, eValuarea respect癌ii criteriilor mentionate impune un examen
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comparativ intre forma Iegii adoptat着de Camera de re珊ec帥?i cea adoptat着de

Camera decizionaIa, Prin raportare inclusiv Ia continutul proiectului sau

propunerii Iegislative, in sensul de 鮒oso鮮e, de conceptie originar着a actului

normativ. Conchiz含nd cu referire la aceste dezvolt証i jurisprudenfiale, Curtea a

statuat ca, Pentru Veri宜carea respect証ii principiului bicameralismului trebuie avute

in vedere: ”(a) scopul initial aI legii, in sensul de voin埼POliticあa autorilor

propunerii legislative sau d;宜Ioso宜e, de conceptie originarf元actului nomativ; (b)

dac着exist肴deosebiri majore, SubstantiaIe, de continut juridic intre fomele

adoptate de cele dou着Camere ale Pa血amentului; (c) dac着exista o con範guratie

Semni範cativ diferita intre fomele adoptate de cele dou着 Camere ale

Parlamentului.” (a se vedea Decizia Cu車i Constitu車onale nr.63 din 13 februarie

2018, Publicat狂n Monitorul O宜cial al Rom含niei, Partea I, nr.373 ‘din 2 mai 2018,

par.63).

78. fn situa担precum cea din spe串, reSPeCtiv atunci c含nd Camera de reflec車e

a respmS PrOPunerea legislativa, iar Camera deciziona15 a adoptat-O, Curtea a re車nut

C肴”acest act de voin呼POlitic着, COnCretizat prin votul de respingere aI primei

Camere, nu Ofer着Camerei deciziona量e posibilitatea de a face abstractie de

SCOPu量initiaI a=egii, de conceptia舞‘捌osofia propunerii legislative, aStfel cum

Se reflect狂n obiectul de reglementare a=egii’’. (a se vedea Decizia nr.718 din 8

noiembrie 20 1 7, Publicat狂n Monitorul O宜cial al Romaniei, Partea I, nr.998 din 1 5

decembrie 2017’Paragrafu1 51; a Se Vedea?i Decizia nr・298 din 26 aprilie 2018,

Publicat狂n Monitorul O丘cial al Romaniei, Partea I, nr.535 din 28 iunie 2018).

Altfel spus, faptul c狂n Camera decizionala a fost adoptata o propunere legislativa

respins着in Canera de reflec如nu este de natur着sあ aduc着atingere, in sine,

Principiului bicameralismului・ Numai in ipoteza m care in Camera decizionala ar

face abstrac卓e de scopul ini如I al legii, de concep与ia軒別oso宜a propmerii

legislatiVe, in sensul criteriilor anterior e肌叫ate, S-ar Produce o astfel de inc乱care.
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In cauz狂ns着motivele de neconstitu卓onalitate fomulate se refer着1a o pretins着

inc証care, in sine, a Principiului bicameralismului, Prin adoptarea acesteia de

Camera Deputa担or ”in condi担1e in care Senatul, Ca Prim着Camerあsesizata, a

respins legea’’. Curtea nu poate re車ne criticile menfionate言ntruc釦 aceastあ

POSibilitate este ieglementat狂n art.75 alin.(3) din Constitu車e, POtrivit c着ruia ”d即d

a勾pわre Jau re坤ingere de c廃れe prima Cbmer短esjza砲proiectul sau p7型タune7セa

legislativd se d.imite cele脇Ite C宏mere care va decide d4vnitiγ’’,?i, de asemenea,

nu au fost sesizate abateri de la principiul bicameralismului m sensul jurispruden隼i

Cu巧ii Consti七匹ionale citate.

79. In consecinや, Curtea constata c着sunt neintemeiate criti血e raportate

la art・61 a量in・(2)?i art.75 alin.(1) d王n Constitufie, referitoare la principiu量

bicameraIismulu王.

β) C7iticile de necons幼頑Onalitaie r擁ritoare ’め nere坤ectarea

erおen脅わr de ca〃加わa /塚ii

但1). S棚舞er狼pr巌nd d擁cie碑e fn ac加itatea de docz,menian, CZ,

COnSeCin〆aみoc搬drii prin`砕)inlnd s堆,rem呼ei /略#分れen鋤I aJII aHn.(りcz!

rq/みire履a履J6 aHn・ ca)俄n Constit事擁e, pOカんit c屈r〃ia n海蛇ni m eSわmai

pres夢`S de Jege

80. Autorii sesiz証ilor susヰn, in ese坤, CaraCterul deficitar al expunerii de

motive la propunerea legislativa, 1ipsa unei motiv証explicite尋obiective cu prlVlre

la categoriile profesionale cむora le este ”suprimat dreptul”, in sensul abrog着rii

dispozi坤or referitoare la pensia de serviciu, 1ipsa docunent証ii prealal)ile elaborむii

unei reglement証i at釦de complexe (docuner血re ce ar fi fost de natur着L S落 evite

riscul simplei abrog証i?i s5 pemit5 o revizuire docunentata a legisla卓ei in materie),

cu con;ecin与a atingerii aduse principiului nediscrimin誼i consacrat de art. 1 6 alin.(1)

din Constitutie.
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8 1. Referitor la aceste sus亨ineri, Curtea re卓ne, mai mt含i, C肴dispozitii獲e art.1

alin.(5) din Constitutie, Cu raPOrtare la ce量e aIe art・31 din Legea nr.24/2000,

circumscrise cerinyelor de calitate?i predictibilitate a legii invocate de糾torii

sesiz証ii, Stabilesc o・Serie de reguIi in privin亨a continutuIui instrumentu量ui de

motivare? menite s着asigure o fundamentare temeinic着a proiectuIui de Iege.

Astfel, POtrivit art.31 din Legea nr.24/2000: ”(1) h3StrZ‘me誓tul de prezentare扉

motil,are include co砂inutul el,aludrii inpactului actelor nomatil,e, C堆,rinz∂nd

urmdわarele sec/iuni.・’a) motivul cmiterii actului nc?mativ - Cer土砂ele care reclamd

interl,en〆ia normatil,d, Cu 7匂vrireやeciald la i脚擁cien〆ele扉neconco7切砂ele

reglementdriわr金高1,igoare; princ互,iile de bazd Fi /読alitatea reglemen露rilor

p7t)puSe, Cu el,identierea elementehr noi; COnCluziile Jtudiilo71 lucrdrilor de

CerCetare, eValudriわr JZcztistice; r窮ririle /a 〔わcumente de politici pz4blice Jau履

actul nomativ pentru? Cdror inやJementare este elabomt re岬ectivul proiect・ (…);

b) inやaCtul JOCioeconomic -窮ctele as均,m mediului macroeconomic, de `拘ceri,

SOCia毎i as均?m mediuluiみocorjur`敦071 inclusiv cvalua7ea COSturilor Fi ben〔折ciilor;

C) Z7即aCtul /綴anciar as堆タm bugetului geneml consoliddt at銑pe temen scu巧

pentru anul cure妨C銑fipe temen lung (Z?e 5 ani), inclusiv i擁)mC夢ii cuprivire la

Cheltuieli扉l,enituri; d) inやaCtul aszpm sお花mului juridic - inやliccztiile pe care

noua reglementare le are aszpm /egお嬢iei釦わl,igoare; COnpatibilitatea cu

reg/ementdrile comun巌reみo materie, deteminarea exactd a acestom房〔ねcd cste

CaZuんmdsurile l,iiわare de amOnizare care se znやun; deciziile Cur揮de Just砂ie a

Uniunii Eur型,ene fi alte documente relel,ante pentm tmnSpunerea Jau

inやIemeniarea prel,ederilor legale re岬eCtive; inやlica〆iile as乙pm legislatiei

inteme, fn cazul ra移競rii sau c雄robdrii unor tmtate ori acorduri Zntemc#ionale,

precum扉mゐarile de a`姫克are necesare; preOC2pdrile紡materie de amonizare

legislatil,み e) consultdrile derulateみ。 Vederea elabordrii proiectului de act

no脇atil/, O7官aniz少iile Fi坤ecial函ii consulta毎ese砂a recoman鰯rilor primite;
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刀activi碑iわde ir拘mare publicd privind clabomrea fi inやIementarea proiectului ,

de act nomativ;g) mdsurile de i7xplemen幼彬 - mOd卯c劫iわinstitz考ionale Fi

ルnαionale /a nivelul a勿壷h短砂iei publice centmle fi Jocale (…) ,,.

82. Or, VaZand confinutu賞expunerii de motive, Curtea observ盃c肴aceasta

nu respect5 normele citate. In担atorii legii pomesc de la o premis5 exprimata

Sententios in primul paragraf al expunerii de motive, in sensul c着”施,Sa unOr

prevederi clare, Obiectil,e Fi tran坤arente dおtabilire a categoriilor prQ伽ionale ce

ar putea sd beneβcieze cねpensii `ねserviciu, preCum fi施?Sa unei limitdri a

cuantumului pensiilor de ferViciu a tmn的mat acest sistem de pensii de sert,iciu

紡tr-una dintre cele mai mari probleme ale Rom(紡iei・ ”血continuare, Se invoc着

"sとn伽2ent初虎dezaprobare, nem均nm加e fi力棚かare重雄庇acest sistem加

pensii de servici㌦) PreCum乳O CerCetare SOCioIogic肴"din perioada 27 noiembrie置

5 decembrie 2018”’Pe "z,n e叩ntion巧preze脇か” (f餌差a se preciza ce inseamn着

aceasta), din care ar rezulta ca ’率Ste 80% din pqpul少ia Romdniei solicitd

eliminarea pensiilor de serviciu, CunOSCute Ca penSii岬eciale,,・ "Sentimentul‘"

invocat?i studiul men車onat oblig紅egiuitorul - POtrivit celor consemnate in aceea?1

expunere de motive - S前出ervina pentru ”staparea acestui誇nomen care genereazd

nemu考umire,’. Se invoc着apoi -蝋ra a se prezenta niciun studiu sau alt

instrument de documentare一”d㌍re7昨COlosale’’in privinfa cuan血mului

pensiilor, PenSii ”revoltdわare”言’anomalii sociale i7セVe扇bile”, de unde concluzia

ca ”abrogarea cdt mai u7gentd a prevederilor legale privind aistenta pensiilor `カ

serviciu este necesard Fi chiar ob履atorie”. Se mai iIrVOC肴argunentul de natur着

financiarなrespectiv ”dezechilibre mcziore la加dul de pensii” givheltuielile anuale

cu plata pensiilor de serviciu, de asemenea蝋r着a se prezenta nicio documentare

de natur肴s盃sustin着aceasta concluzie.

83. Pe l会ng着Iimbajul nespeci鱒c instrumentelor de motivare, remarCat

de Consiliul Legislativ in Avizu賞s如negativ, C血ea mai constata lipsa

-

′∴∴1
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請ndamentむii conc量uziei de Ia care se pome?te in expunerea de motiveタin

sensul de studii, 1ucrむi de cercetare, eValuむi statistice, referiri la documente de

politici publice sau la actul nomativ pentru a cむor implementare este elal)Orat

respectivul proiect, documente o範ciale care s肴sustin狂n mod obiectiv datele

prezentate?i concluziile enun!ate, de natur着s郎ust脆ce interventia normativ乳

Tot astfel, nu Se PreZint着impactu量socioeconomlC Sl nlCI ImPaCtu案asupra

Sistemului juridic. Nu rezulta eventuaIe consultむi care ar sta la baza

PrOPunerii legislative. Considerentele generale astfel cum au fost enunやte in

expunerea de motive nu s皿t su宜ciente din perspectiva cadrului constitufional尋

legal aplicabil procedurii legislative. Propunerile legislative trebuie fundamentate

まn mod obiectiv, Cu date cbncrete, Care S為pemita o evaluare corecta a m証urilor

PrOPuSe.

84. Expunerea de motive apare, aStfe量, Ca un inceput de instrument de

motivare, in sensul c肴prezint着un context sociaI?i de鱒ciente ale legislaすiei in

Vigoare (1ips肴de claritate, Obiectivitate, 1ipsa unei limit証a cua叫umului pensiilor

de serviciu),鱗ir着a rあ看iza o analiz着si a ident脆ca solu申Care S肴r着spunda in

mod real prob賞e血e量or sesizate. Se propme doar abrogarea unor dispozi担cuprmSe

in diverse legi speciale,鮭ir着a se sesiza diferente萱e de domeniu de regIementare

(dova(賂st faptul c肴nu au fost respectate procedura de sesizare a Camerelor玩

regulile procedurale de dezbatere incidente pentru o parte dintre nomele

modi宜cate)玩 far着vreo corelare legislativ着sau propunere de regle皿entare de

natur着s着stal)ileasca dispozi申1e care se vor aplica in locul celor abrogate.

85.血lipsa motiv誼i, in sensul aratat, a legii adoptate, nu Se POate CunOape,

a?a Cun intemeiat observ肴autorii sesiz着rii, ra車unea pentru care o parte dintre

PenSiile de serviciu sunt ”eliminate”, iar altele p誌trate車nici reglementarea

aplicabil狂n continuare categoriilor profesionale vizate. Or; explicarea clar着a

SOlutiilor legislative propuse如a efectelor preconizate este cu at会t mai necesara,
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din perspectiva principiului Iega賞it郊ii invocat, in condi申1e in care prin

PrOPunerea Iegislativ着 sunt abrogate dispozi申 din acte normative care

regIementeaz着categor賞量PrOfesionale diferite, Cu un SPeCi鯖c bine determinat,

1egea av会nd, din aceast着perspectiv着, un PrOnuntat CaraCter eterOgen.

86. fn jurisprude叫a sa言nstanfa constitu卓onala a re如ut c肴lipsa de

ft〕ndamentare temeinic着, a aCtelor normative si caracterul sumar al instrumentului de

PreZentare?i甲Otivare contravin exigen時Ior de claritate, Predictibilitate a legii尋

SeCuritate a rapo血rilor juridice impuse de art.1 alin.(5) din Const叫ie. Astfel, de

exemplu, Prin Decizia nr.710 din 6 mai 2009, PreCitat5, C血ea Constitufionala a

re卓nut c着”まn expunerea de motive nu se regdseste motivarea asupra niciuneia dintre

SOlu申1e preconizate, Ceea Ce eSte COntrar PreVedeI‘ilor constitutionale?i legale mai

SuS indicate”, [ale art. 29-31 din Legea ur.24/2000 privind nomele de tehnic着

1egislativa pentru elaborarea actelor normative referitoare la motivarea proiectelor

de acte nomative, Sub aspectul instrumentelor de prezentare st motivare, PreCum乳

al cuprinsului尋redactむii motiv着rii ?i ale art.1 alin.(5) din Legea fundamentala

(...)]. Tot astfel, Prin Decizia m.682 din 27 iunie, 2012, Publicat狂n Monitorul O宜cial

al RomanieiうPartea I, nr.473 din ll iulie 2012, Curtea a constatat c肴”dispozi担Ie

art.6 din Legea m.24/2000 privind normele de tehnic着legislativ5 pentru elaborarea

actelor nomative, rePublicat狂n Monitorul Oficial al Rom会niei, Partea I, nr.260 din

21 aprilie 2010, Cu mOdi宜c証ile st complet証ile ulterioare, instituie obliga車a

fundament証ii actelor nomative. (…) Lipsa unei珊ndamentむi temeinice a actuIui

normativ in discutie determlna, Pentru mOtivele ar沸ate, inc剃carea

prevederilor din Constitu舞cuprinse an art.1 alin.(5) potrivit c証ora, <ん

Rom∂nia, re坤eCtarea Constitz4ieちa slやremaliei sale fi a佃giわr este ob悟atorie男

PreCum?i ale art. 147 aIin.(4) potrivit c証ora deciziile Curtii Constitu与ionaIe

Sunt genera量obligatorii.” (pct.2.21玩2.22)
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87. Tot astfel, Prin Decizia nr・139 din 13 martie 2019, Publicata in Monitorul

Oficial al Rom含niei, Partea I, nr. 336 din 3 mai 2019, C血ea a re卓nut c着”卸着de

obiectul ini亨iativei legislative, PrOnun坤tehnic, de stricta specialitate, (…) motivarea

foma15, fara o temeinic肴fundamentare a legii criticate, afecteazあcalitatea?1

predictibilitatea sa, Cu COnSeCinfa incalc誼i prevederilor art.1 alin.(5) din

Constitu車e.” (Par.80) in consecin串Curtea a constatat ca ”sunt竜uemeiate玩criticile

fomulate in raport cu dispoz申ile art. 1 alin.(3) din Constitu与ie, Care COnSaCr着statul

de drept丸intre valorile sale, Principiul drept5担Fundamentarea temeinic着a

ini亨iativeIor Iegislative reprezinta o exigen串impus着de dispoz担ile constitu車Onale

me叫ionate, intruc含t previ皿e arbitrarul in activitatea de legiferare, aSigurand c着

Iegile propuse丼adoptate r益pund unor nevoi sociale reale?i drept却ii sociale・

Accesibilitatea?i previzibilitatea legii sunt cerinte ale principiului securit却ii

raporturilor juridice, COnStituind garan印書mpotriva arbitrarului, iar rolul

COntrOlului de constitu亨ionalitate este de a aslgura aCeSte garan亨ii, OPuSe Oric証ei

interven申1egislative arbitrare. Astfel飾nd, Curtea re車ne c5 Iipsa motiv祖ii

SO量utiilor legislative este de natur着s着aduc着atingere?i dispozi亨iiIor art.1 alin.(3)

d王n Constituすie, Care COnSaCra Statul de drept?i principiul drept坤i, in sensul

argumentelor anterior prezentate.’ブ(Par. 8 1)

88. Pentru considerentele enun坤e, Curtea constata c着sunt intemeiate

Critici冒e referitoare la de鯖cien印in privinta activit却ii de documentare?i de

fundamentare a legii, Cu COnSeCinta inc剃cむii dispozitiiIor constitutiona量e

CuPrinse fn art.1 alin.(5) raportate la art.1 alin.(3).

β・2) S棚帥erile privind caJlaCterul短z,mr al Jegiiすv crearea #nZ,i l,id de

nglemeniare・ Discrqan紳助妬e jnten〆a te寂iわr〃l〃iヶ年ea脇tea J’e〆emen露ri4

CZI COnSeCinlaみoc挽傍rii prin`堆,iz,ln而堆タrem呼ei均gii分れens訪ar召alin. (5) czl

r擁rire Jd art・16 a勝n・作)枕n Cbnstit昨e, pO郁脇C傷rz/ia #巌eni m招ste maipre鋤S

de lege
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89. In str鉦s紅eg沸ur肴cu criticile referitoare la insu宜cienya instrume血ului de

motivare料lipsa de documentare, autOrii sesiz証ii mai sus卓n caracteru1 1acunar a1

1egii?i vidul de reglementare言,ceea ce imprim着op卓mii legiuito調Iui m caracter

arbitrar,,・ fn acord cu aceste sus担eri, Curtea constata cあdeficienfele auterior

SeSizate玩analizate detemina, intr置adev享ir, O reglementare lacmara, Care nu

r証punde in mod real inten如i de reglementare.血mod obiectiv o astf助de

regIementare, CuPrinz会nd un "amalgam,, de noI.me Cu CaraCter abrogator, nu

POate S着rezoIve "problema,, enuntat5 de ini亨iatori in debutu量expunerii de

motive, determinand, fn schimb, insecuritatea juridica fn ceea ce prive?te

regimuI juridic al pensiiIor.

90. Tocmal Pentru a PreVeni astfel de situa担art.6 din Legea nr.24/2000

Stabile?te, in alin・ (1), C着”ProiectzIl de act #Omatiyかebnde諸方os幼z/ie r特融

necesare, S雄ciente?i posib新e care sd cond〃Cd h o cβt mai mare s幼bi揚ate Fi

q伽ien姉/おお/atil,店・ So梗iile pe care le c堆,rin虎 かebuie s`宕/e Jemeinic

ルn`あmen加te, lu∂ndzfrSe訪o considemre intergLrul social politica /egi訪tivd a

Statului roman FZ Cerin〆ele coreldrii cu ansamblul reglementdrilor- interne fi ale

armonizdrii legislatiei nqtionale cu legislqtia comunitard fi cu tratatele

intemc#ionale fo care Romdnia este parte, preCum Ji cu /ur即ru`加療Cu7擁

Eu7t,pene a Drepturilor Omului’’, iar, in alin.(2), C着”Pent腸f/ndamentarea noii

reglementdri se va porni deめdezidemtele sociale prezeJate?i虎per呼eCti巧

precz!m?i d初o ins擁Cien〆ele /呼出毎iei分れ悟Oare,1

91. fn acela玩sens, Curtea Constitutiona15 a constatat, de pmCIP重u, Ca

Orice act normativ trebuie s名高ndep賞ineasc養anumite condi亨ii calitative, Printre

acestea num前会ndu“se previzibilitatea, Ceea Ce PreSuPune C着acesta trebuie s着

飾e su鮮cient de precis.?i cIar pentru a putea範aplicat (a se vedea in acest sens,

SPre eXemPlu, Decizia nr.189 din 2 martie 20063 Publicat着in Monitorul O宜cial a十

Rom会niei,. Partea I, ur.307 din 5 aprilie 2006, Decizia nr.903 din 6 iulie 2010,
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publicat狂n Monitorul Oficial al Rom鉦ei, Partea I, ur.584 din 17 august 2010, Sau

Decizia m.26 din 18 ianuarie 2012, Publicat狂n Monitorul Oficial al Romaniei,

Partea I, nr.116 din 15 februarie 2012). Curtea a constatat, de asemenea, Prin

Decizia nr. 454 din 4 iulie 2018, Publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea

I, nr. 836 din l octombrie 2018, Paragrafu1 68, C着art. 1 alin・ (5) din Constitu車e

consacra securi七atea juridic肴a persoanei, COnCePt Care Se de範neste ca un

complex de garantii de natur着sau cu valente constitutionaIe inerente statului

de drept証COnSiderarea cむora legiuitorul are obligatia constitutionala de a asigura

atat o stabilitate fireasc着dreptului, C釦Si valori宜carea in conditii optime a drepturilor

?i libe坤ilor fundamentale. Tot astfel, CEDO a statuat c着legea trebuie s着fie

accesibil串us坤abilul正かprevizibil狂n ceea ce prive?te efectele sale. Pentru ca

legea s為satisfac着cerinやde previzibilitate, ea trebuie s着precizeze cu suficient着

claritate intinderea玩modalit坤1e de exercitare a puterii de apreciere a autorit申1or

含n domeniul respectiv,卓n合nd co血de scopu1 1egitim umむit, Peritru a oferi persoanei

O PrOteC亨ie adecvat為impotriva arbitrarului (a se vedea Hot着rarea din 4 mai 2000,

PrOnun坤5 in Cauza Roiaruみねpotriva Rom∂niei, Paragrafu1 52,車Hotむarea din 25

ianuarie 2007, PrOnun坤狂n Cauza Sissa読みねpotriγa Rom銑iei, Paragra餌66).

92. Or, reglementarea・ adoptata abrog肴dispozitii cuprinse in.mai multe

萱egi, Viz盆nd numeroase statute profesiona獲e, eSential diferite, al c計or roI?i

importan単SOCiala §i/sau coms七itu亨ionaIa sunt sta脚ite de鮮ecare reglementare

fn parte,筋r着a propune nicio so量utie sau norm着Iegislativ着care s肴inlocuiasc盃

Sau S着o coI.eIeze cu sistemu=egisIativ血vigoaI.e.

93. ”Perspectiva” unei viitoare reg獲ementむi (’協temen de 6 luni”) stabilita

in宜nalul legii,含n sensul introducerii de pensii "ocupationale,,, ”pentru宜ecare

CategOrie in parte” nu este de natur着s着ofere o solutie imediat肴, Ci s着con鯖rme

Vidul de reg量ementare determinat de intrarea m V重gOare a legii criticate. Practic,

Se al)rOga nOmele referitoare la pensionare cupmSe in legi speciale care
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reglementeazかota請ul judecfねrilor, al procurorilor, al magistra担or-aSiste坤, al

PerSOnalului auxiliar de specialitate al instanfelor judecatore?ti?i al parchetelor care

func卓oneaz5 in cadrul Insitutul Na亨ional de Expertize Criminalistice, al

func如narilor publici parlamentari, al membrilor coapului dipIomatic?i consular al

Rom含niei, al personalului aeronautic civil navigant profesionist din avia車a civi15, al

PerSOnalului Cu車i de Co血uri, al judec沸orilor Cu車i Constitu如nale, al Avocatului

Poporului, al persoanelor care au avut calitatea de pef al statului, Stabilindu-Se C着m

Viitor (’’in termen de 6 1uni’’) se va reglementa situa如acestora, adic狂e vor supune

Parlamentului "1egi speci宜ce" pentru "fiecare categorie m parte”, Care S着

reglementeze ”schemele de pensii ocupa車onale”. Prin acest mod de regIementare

Se CreeaZ着㍉n mod evident, insecuritate juridica pentru toate categorii賞e vizate,

$i se creeaz着o bu量versare a acestui domeniu de regIementare.

94・ Pe血u cOnsiderentele enun坤e, Curtea constata c着sunt intemeiate

CriticiIe referitoare Ia caracteru量lacunar?i viduI de reglementare creat de Iegea

adoptat着, Cu COnSeCin車meconstitu帥naIit坤i acesteia prin raportare la

PreVederi量e art.1 al王n.(5) din Constitutie.

㈲ α枕ile de necons脇帥na脇fe r帥rめare 履
#ereやeCiarea

Ca者aCterZ’協geneml ob嬢atorin al decZz脇r C坤i Cbns訪印Om佃, C蹄OnSeCi擁

続挽drii a′七・147 a脇可4)倣n Con脇頑ちpreCZ‘m fi a princセタi脇i s即rema舞i

legii銃statz,l de d.qt紡semsul a妬I aガn・㈲ c研擁rire ha a砿J alin.β)俄n

Co ns徹坤e

95. In sesiz証le fomulate se invoc着, Pe de o parte, Statu誼1e Cu坤

Consti叫ionale referitoare la problematica de pmCIPlu a Stabilirii如acord祉i

PenSiilor speciale’iar, Pe de alt坤arte, Statu証le referitoare la problematica pensiilor

de serviciu. ale magistra担or.

96. in ceea ce prive?te aSPeCtele de principiu men車vnate, Sunt enumerate

”repere de rlatur為COnStitu卓onal着de a cむor respectare cumulativ紅egiuitorul este
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obligat s着工ina seama in procesul de legiferare", reSPeCtiv: PenSiile speciale nu

repreziuta un privilegiu; PenSiile speciale su血insti巾ite in considerarea unui anumit

sta請al categorlel PrOfesionale respective; neCeSitatea existen時i unei ra車mi

suficie血de putemice care s巧us舶ce eliminarea pensiilor speciale pentru o serie de

categorii profesionale; interdic卓a elimin瀧i pensiilor speciale pentru anumite

categorll PrOfesionale, in considerarea statutului lor constitu卓Onal, SenS in care

obiectia de neconstitufionalitate a Avocatului Poporului cuprinde referiri la mai

multe categorii profesionale.

97. fn ceea ce prive昨PenSia de serviciu●a magistra珂or, 1a care se ref読

ambele sesizむi de neconstitu車onalitate, Smt PreZentate COnSiderentele care au

fundamentat solu担1e pronunfate de Curtea Constitu車Onala, Cu PreCedere pm

Decizia nr.20 din 2 februarie 2000 gi Decizia nr.873 din 25 iunie 2010. fnalta Curte

de Casa車e?i山st担e a fomulat車critici distincte sub acest apect, Cu referire la cadrul

constitu車onal?i legal care configureaz肴sta山田speci宜c al magistrafilor. f血ruc釦

mSa, Prm aCeSte Critici, Sunt SuS卓nute considerentele care au fundamentat

PrOnunfarea deciziilor Cu可yii Constitufionale invocate ca temei de

neconstitufionalitate prin raportare la art.147 alin.(4) din Constitu車e, Curtea va

PrOCeda?吊n acest caz, POtrivit jurisprudenpel Sale, 1a o analiz肴mediata de art.147

alin.(4) din Consti叫ie, iar nu la o analiz着dis血cta a incalc証ii dispoz申ilor

COnStitufionale dQja constatate ca紐nd incalcate prin so叫ii legislative precedente

Similare celor acum criticate (a se vedea, mutatis muわznd誌, Decizia nr.581 din 20

iulie 2016, Publicat狂n Monitorul O宜cial al RomanieiクPartea I, nr.737 din 22

SePtembrie 2016).

98. Examin含nd jurisprudenta invocat5, intr-O Ordine ce卓ne de cronoIogia

acesteia, iar nu in mod special de obiectul deciziilor pronun印e, Curtea constatあc5,

Prin Decizia nr.20 din 2 februarie 2000, a re如ut ’癌instituirea pensiei de

SerViciu pentru cadrele militare ?i pentru magistrati nu reprezi
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PriviIegiu’Ci este just髄cat轟n mod obiectiv, ea COnStituind o compensa[ie p叫iala

a inconvenie血elor ce rezult5 din rigoarea statutelor speciale c着rora trebuie s紅i se

S岬un着militarii?i magistra互i・ Astfel, aCeSte Statute SPeCia量e stab王Iite de

ParIament prin Iegi sunt mult mai severe) mai I.eStrictive) impun会nd miIitariIor

Si magistratiIor obIiga草i si interdictii pe care ceIe量aIte categorii de asigurati nu

99. Prin aceeari decizie, Curtea a constatat c着”reglementarea in vigoare a

PenSiei de serviciu pentru militari, Ca §i cea a pensiei de serviciu pentru magistra瓦

Cu diferenteIe pe care aceast肴pensie le prezint5 faf着de pensia comun5 de

asigurむi sociaIe’nu COnStituie o証c剃care a principiuIui egaIit坤i ce印eniIor in

fafa Iegii, Principiu prev着zut de art. 16 aIin. (1) din Constitutie. Aceasta

COnStatare Se bazeaz肴pe specificul comun al activitdyii militarilor st magistratilor,

Care, aStfel cum a rezultat din analiza anterioar5 a dispoziIiilor constitutionale?i

1egale aplicabile言mpune celor dou為categorii profesionale obligafii?i interdic亨ii

SeVere, PreCum gr rlSCuri sporite, Ceea Ce just脆c狂n mod obiectiv si rezonabil o

difere坤ere叩egimului juridic de pensionare車確de regimul stabilit pentru a埋

asigura寅care nu s血supu?i acelorasi exigente, reStrictii料riscuri”. Curtea a

invocat $i dispozitiiIe art. 11 si 20 din Constitu如, referitoare la raportuI dintre

reglementanIe inteme $i ceIe intemationa量e, Carta socia脂europ9an拒evizuita,

adoptata la Strasbourg la 3 mai 1996 §i ra触cat5 de Rom含nia prin Legea nr. 74 din

3 mai 1999’Publica脂in Monitorul Oficial al Rom含niei, Partea I, ur. 193 din 4 mai

1 999, jurisprudenta sa referitoare la aplicarea principiului egalita±ii in fa!a legii?i al

nediscrimin5rii, in deplin acord cu jurisprude垂a CEDO, in aplicarea prevederilor

a丸14 privind interzicerea discrimin証i din Conve坤a privind apharea drepturilor

Omului?i a libe坤ilor fundamentale (de exemplu, Prin hot論rea pronu坤狂n

Cauza華d7応contm Be短ei, 1979).
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100. Totodatあ, Curtea a constatat c肴abrogarea dispozitiilor referitoare la

pensia de serviciu pentru magistra車este contrar着exigenteIor actuale pe care

importante documente intemationa賞e Ie exprim着in mod direct cu privire Ia

dreptur王賞e magistratilor, in considerarea importantei rolului acestora in

ap鉦area statuIui de drept) reSPeCtiv:

〇一,PrincipiiIe血ndamentale privind independenta magistraturii’’, adoptate

de cel de-al V工I-leatCongres al Na直unilor Unite pentru prevenirea crimei?i

tratamentul delincventilor (Milano, 26 august - 6 septembrie 1 985)?i con宜mate de

Adunarea Genera15 a Organiza寅ei Natimilor Unite prin rezoluliile nr. 40/32 din 29

noiembrie 1985如nr. 40/146 din 13 decembrie 1985, Care PreVe批n mod expres

Prin art. 1 1 ca '一みrata man〔カtuluiju〔ねcdtorilor, in(袖,en〔ね碑a acestora, S裡ura履a

lo7㌧ remunerαia coreやunZdtoare, COnd擁ile cねmuncあpensiile扉vdrsta de

pensionare Junt ao mod adecl,at gamntate prin lege’’;

- ’’Recomandarea nr. R (94) 12 cu privire la independenta’e範cacitatea §i

ro賞u量judecatorilor一㌧ adoptata la 13 octombrie 1994 de Comitetul Mini?trilor al

Consiliului Europei, Subliniind importanta independe叫ei judec沸orilor in scopul

まntaririi preeminentei dreptului in statele democratice?i in considerarea art. 6 din

Conve叫ia pentru ap証area drepturilor omului?i a libert坤Ior fundamentale, PreCun

料 a ’’Princ車iilor fundamentale [ale Organizatiei Na瓦unilor Unit6] privind

independenta magistraturii一一, Care a Stal)ilit, Pri血re ahe importa血fe m益uri pe care

Statele membre umeaza s着1e adopte, Si pe aceea -Ide a veghea ca stal加ul?i

remuneratia judec沸orilor sあ∴fie pe mdsura demnit堆i profesiei lor ?i a

responsabilitapilor pe care?i le asum5";

・ art. 6.4 din ’’Carta europeana privind statutu患judecatorilor'一, adoptat狂n

anul 1998, Care PreVede c着' in mod special, Statutul garanteaz5 judec沸orului sau

judec舐oarei care a inplinit varsta legala pentru incetarea functiei, dupa ce a

exercitat-O Ca PrOfesie o perioada deteminat5, Plata mei pensii al c証ei niY連出9buie
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S着宜e c釦mai apropiat posibil de acela al ult血ei remunera申primite pentru

activitatea j urisdictionala".

101. Din examinarea docunentelor intema壬ionale mentionate, C血ea

Constitutionala a retinut ”preocuparea organismeIor care le-au adoptat de a se

PrOmOVa independenfa si impar如Iitatea judec5toriIor, fin会nd seama c着

judecf琉rii se pronun掻asupra vietii, libert坤Ior’drepturiIor, indatorir王Ior si

bunuriIor cet坤niIor. fn acest.context, O impoI.tan串deos。bita 。 au m益uriI。

PI.eCOnizate pentrⅢ asigurarea u皿i statut, a unei remuneratii?i a pensiei

adecvate pentru magistrati’PreCum Si a garant5rii prin Iege a acestora.,, De

asemenea, Curtea a constatat c綱n toate aceste documente principiiIe?i mdsurile

Stabi量王te伽privire Ia statutul §i drepturi賞e magistratiIor sunt puse in reIafie

direct着cu prevederiIe art・10 din DecIara亨ia Universa量諭DrepturiIor OmuIui?i

Cu Ce量e aIe art. 6 din Comven如pentru ap前area drepturilor omuIui gi a

Iiber囲ilor珊ndamentaIe, referitoar? Ia dreptuI細ndamental aI oricfroi

PeI.SOane de a範judecata de皿trib皿al competent, independent?i impartiaI,

StabiIit prin Iege.当n aceste cond担C血ea Constitutionala a constatat c5, desi

unele dintre documentele i血emationale men互onate au valoare de recomandare prin

PreVederile pe care le co坤n?i prin finalitapile pe care le um着resc,宜ecar。 diutr。

acestea vizeaz綱irect texte cuprinse in pacte si in tratate la care Rom含nia este parte

丸prin umare, Se inscriu in spiritul prevederilor arL ll?i 20 din Constitu亨ie.

Totodata, Curtea Constit叫ionala a re壬inut ca ra互unile pe care se intemeiaz着

PreVederile din actele intemationale avute in vedere in considerentele auterioare ale

acestei decizii se afl狂n convergenta cu dispozitiile at 123 alin・ (2) din Consti叫ie,

COnfom cむora一男c加dtorii sunt inc砕,en`ね碑毎se szpun numai fegii一・. fntr-adev証,

aceste dispozi錘constitutiona賞e nu au皿caracter decIarativ, Ci constituie

nOFme COnStitutionaIe obIigatorii pentru Par量ament, Care are血datorirea de a

legifeFa instituirea unor mecanisme corespunz靴oare de asigurare reaIa a
■

’

▲
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independentei judecatoriIor, f蓋r着de care nu se poate concepe existenta statu獲ui

de drept, PreV着zuta prin art. 1 aIin. (3) din Constitutie. fn concluzie, Curtea a

retinut c着∴abrogarea art. 103 din Legea nr.92/1992, referitor la pensi王Ie de

SerViciu a量e magistratilor, COntraVine?i principiuIui stabiIit prin art. 123 a賞in.(2)

din Constitutie.

102. Tot astfel, Prin Decizia nr・873 din 25 iunie 2010, Curtea Constitutiona15

a re卓肌t C着”at会t independenta justitiei - COmPOnenta insti叫ionalあ(conceptul

≪independenyei judec沸orilor” nereferindu-Se eXClusiv la judec沸ori, Ci acoperind

Sistemul judiciar in intregime)’C金t Si independenta judec狂oruIui - fOInPOnenta

individuala, impIica existenta unor n叶meroase aspecte, Cum ar fi: 1ipsa imixtiunii

Celorlalte puteri in activitatea de judecata, faptul ca niciun alt o喝an dec釦insta叫ele

nu poate decide asupra competentelor lor speci宜ce prevazute prin lege, eXistenta

unel PrOCeduri prevazute de lege referitoare la c託1e de atac ale hotararilor

judecf旬re§ti, eXistenta unor fonduri b着ne?ti suficiente peutru desfa即rarea?i

administrarea activit5±ii de judecat5, PrOCedura de numire?i promovare in functie a.

magistratilor?i, eVen巾al, Perioada pentru care sunt numi寅, COndi!ii de munc肴

adecvate’eXistenta u肌i肌mむsuficient de magistra互ai instantei respective pentru

a evita un volum de munc着excesIV SI Pe血ru a Pemite finalizarea proceselor intr-un

temen rezonabil’remmerare PrOPO垂onala cu natura activita担repartizarea

impa車a15 a dosarelor, POSibilitatea de a foma asocia!ii ce an ca principal obiect

PrOt加rea independen車i $i a inter9Selor magistratilor etc.” Curtea a mai re担ut c着

”este indubitabil fむtul c着principiul independen車i justitiei肌POate fi restr含ns

numai la cua血mul remuneratiei (cuprinz鉦d at釦salariul, C含t Si pensia)

magistratilor’aCeSt Principiu implicand o serie de gara頑i, Cum ar fi: Statutul

magis壇ilor (conditiile de acces, PrOCedura de numire, garantii solide care s肴

asigure transparenta procedurilor prin care s血nuniti magistra缶promovarea?i

transferul, SuSPendarea?i incetarea functiei), Stabilitatea sau inambvibilitat。a
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acestora, garantiile financiare, independenta administrativ着a magistratilor, PreCun

?i independenta puterii judec沸ore!ti fat肴de celelahe puteri in stat. Pe de alta parte,

independenta justifiei include securitatea範nancia商a magistrafilor, Care

PreSuPune?i asigurarea unei garantii sociale, Cum eSte PenSia de serviciu a

magistra餌Or”. in concluzie, Curtea a constatat c着”principiu賞independentei

justitiei ap狂者pensia de serviciu a magistra珂Or, Ca Parte integrant5 a

stabilit坤i範nanciare a∴aCeStOra, fn aceea如m着sur着cu care apar着celeIalte

garantii a案e acestui principiu・,, Cu refdrire la Decizia nr.20 din 2 februarie 2000’

precitata, PreCum?i la aspectele de drept comparat, Curtea a concluzionat c肴

”statutul constitutional al magistratilor - Statut dezvoltat prin lege organic2巧i care

Cxprinde o坤ve de incompatibilit狂i?i interdic担precun si responsabilita±ile料

riscurile pe care le implic着exercitarea acestor profesii - impune acordarea pensiei

de serviciu ca o component着a independentei justitiei, garan担a statu量ui de

drept, PreVaZut de art. 1 alin. (3) din Legea fundamenta塙. Prin umare, Curtea a

COnStatat C着dispozitii賞e art. 1 1it. c) din Legea privind stabi量irea unor m肴suri in

domeniu霊pensiilor " Prin care se eIimina一一pensiile de servici心ale judecatorilor,

PrOCurOrilor 車judec靴orilor, reSPeCtiv magistra印Or aSistenti ai CuI.担

Constitutiona賞e'一〇 Sunt neCOnStitutionale in raport cu principiul mentionat.

103. fn acela?i sens, Prin Decizia nr.433 din 29 0CtOmbrie 2013, Publicat狂n

Monitorul O宜cial al Rom含niei, Partea I, nr.768 din lO decembrie 2013, Curtea a

re卓nut c計’are o bogat巧urisprudenやprin care ara棺, in ese叫5, C着reglementarea

regimului juridic al pensiiIor de seI.Viciu intr置un mOd diferit dec会t cel propriu

Sistemului generaI a量asigur紅i獲or socia賞e nu constituie o discriminare in sensul

art. 16 alin. (1) din Consti叫ie sau al art. 14 din Conventia pentru ap証area

drepturilor omului?i a libert却ilor fundamentale. S-a retinut, in acest sens, Ca, POtrivit

prevederilor art. 47 alin. (2) din Constitu!ie, dreptu1 1a pensie, Ca?i celelahe fome

de asiste坤読ciala se exercit狂n conditiile stabilite de lege. (…) In considerarea

ノヽ
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Situatiei spec髄ce deosebite a ▲unOr CategOrii socioprofesionaIe, IegiuitoruI poate

institui tratamente juridice diferenfiate atat prin conditii si criterii de acordare

derogatorii’C釦?i printr-un mOd de caIcuI?i cuantum diferite aIe pensii量or @n

acest sens’a Se Vedea Decizia nr・ 684 din 15 decembrie 2005, Publicat為m Monitorul

Oficial al Rom含niei, Partea I’nr・ 177 din 23 feb調arie 2006, Decizia nr. 455 din 30

mai 2006’Publica偽in Monitorul Oficial al Rom含niei, Partea I, nr. 539 din 22 iunie

2006’Sau Decizia nr・ 1 19 din 15 februarie 2007, Publicat狂n Monitorul O宜cial al

Rom含niei, Partea I, nr. 252 din 16 aprilie 2007)・ A?a fiind, 1egiuitorul a reglementat,

1a art・ 82 din Legea nr・.303/2004, COnditiile in care judecfねrii, PrOCurOrii,

magistratii-aSisten寅de la fnalta Curte de Casatie?i Justitie?i personalul de

SPeCialitate juridica asimilat judec犯rilor?i procurorilor, PreCum?i fo?tii judecatori

$i、 PrOCurOri financiari玩consilierii de conturi de la sec壬ia jurisdictionalf言are au

exercitat aceste funcIii la Curtea de Co血t pot beneficia de pensia de serviciu. La

acordarea acestui beneficiu’IegiuitoruI a∴aVut m vedere importanta pentru

SOCietate a∴aCtivit坤i des鱒surate de aceast着categorie socioprofesiona掻,

activitate caracterizat5 printr-un inaIt grad de comp獲exitate?i r益pundere,

PreCum $i de inco叩atibiIit軸i interdictii speci範ce.”

104・ fn acela$i sens C血ea a statuat?i prin Decizia nr.501 din 30 iunie 2015,

Publicat狂n Monitorul Oficial al Rom合niei, Partea I’nr・618 din 14 august 2015, Prin

Care a reamintit jurispruden亨a mai sus menfronat5 (par・ 1 5), Observ含nd亘todat5, C着

”pensia de serviciu pentru magistra巨fost reglemeutat狂nifial de arL8 1 5 din Legea

nr.92/1 992 peutru organizarea judecatoreasca, Publicat狂n Monitorul Oficial al

Rom含niei, Partea I’nr.197 din 13 august 1992’introdus prin art.I pct.40 din Legea

nr・ 142/1 997 privind mo舶carea叩ompletarea Legii nr.92/1 992 pe血organizarea

judec犯reasc5, Publicat狂n Monitorul Oficia工al Rom鉦ei, Partea I, nr. 170 din 25

iulie 1997’Care in uma republic猫Legii nr・92/1992 in Monitorul O鈷al al

Rom含niei, Partea I’`nr・259 din 30 septembrie 1997 a devenit art.103 din acest act
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nomativ. Cu-Privire la pensia de serviciu a magistra担or, Curtea a statuat ca aceasta

a fost instituit狂n vederea stimul証ii stabili印ii血serviciu st form証.王i unei cariere m

magistratur着. Confom reglement為rilor men車onate, PenSia de serviciu se acord5 1a

今mplinirea varstei de pensionare numai magistra担or care, in privin車totalului

VeChimii lor in munca, indeplinesc cond担a de, a丘1ucrat m anumit rLunあr de ani

nunai in magistra巾ra. Instituirea pensiei de serviciu pentru magistra車nu reprezinta

un privilegiu, Ci este justi宜cata in mod obiectiv, ea COnStituind o compensa卓e

Pa可yialha inconvenie血elor ce rezult5 din rigoarea statutului special c着ruia trebuie s着

i se supuna magistra亨ii” (Par.16). Tot astfel este尋 Decizia nr.574 din 20

SePtembrie 2018, Publicat着in Monitorul O宜cial al Rom合niei, Partea I, ur.540 din 2

iulie 2019, iar, Cat Prive?te regimul sever al incompatibilitapilor magistra珂or,

Decizia nr.45 din 30 ianuarie 2018, Publicat狂n Monitorul O宜cial al Rom合niei,

Partea I, nr.199 din 5 martie 2018.

105. Curtea∴Sub量iniaz着 caracterul constant a量
jurisprudentei saIe

referitoare atat Ia regimul juridic general aI reglementari量or in domeniul

PenSiiIor, C釦膏i aI pensiei de serviciu a magistratilor. At釦mainte, Cat?i dupa

revizuirea Constitu車ei, PrOnun崎ndu輸Se aSuPra diverselor reglement証i care s-au

SuCdedat in domeniu, Curtea a statuat, in mod consecvent, aSuPra aCeleia?i

inteapre脂ri a nomelor consti叫ionale de referin串, SenS in care a invocat, de宜ecare

data, m deciziile sale, JurlSPruden申COnSistenta creat5, relevar止e上in raport cu

Obiectul concret al宜ecむei canze. Fa串de aceast5jurispruden串, Curtea constat着工n

acord cu sus車nerile autorilor sesiz証ii, C着legea criticata nesocote?te deciziile

instan隼i de contencios consti叫ional me巧ionate.

106. Astf封, 1egea adoptat5 pome?te de Ia o premis肴contrara deciziilor

Curtii Constiutionale prin care s-a Statuat in mod expres faptul c着pensiile de

SerViciu nu constituie un privilegiu.
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107. De ase皿enea) Sub aspectul reglementarii generale a categoriilor de

destinatari vizate, Iegea contrav主ne deciziiIor Curtii Constitufionale prin care, Cu

referire la exigen車1e impuse de principiul egalita担consacrat de art.16 din

Constitu亨ie, Curtea a subl王niat c着acordarea sau neacordarea pensiilor de

SerViciu trebu王e s着se bazeze pe o analiz着a statutului spec鮪c diverselor profesii

(parte dintre acestea reg着sindu-Se in jurisprudenfa invocat5 de Avocatul Poporului),

Pentru a Stabili, m mod fundamentat, dac肴acest statut justific着un tratameut diferit

‘ Sub aspec血1 reglementむii pensiei・

108. Totoda棺, Cu referire la statutuI magistraquor, analizat cu prec測ere

含n sesizarea fnaltei Curfi de Casa函i Justi?ie, 1egea criticatinesocote?te at含t SO坤a

C含t?i considerentele deciziilor me坤onate, Pm Care Curtea Constitu申vnala a

Statuat’in mod cqusecvent’C肴abrogarea regIement抽lor referitoare la pensia

de serviciu a magistratilor Oudecatori, PrOCurOri, magistrati-aSisten車de la fnalta

Curte de Casa車e玩Justifie?i Curtea Consti句yionala, judec犯ri ai Curyii

Constitu如nale) incaIc綱ispozitiiIe constitu卯na案e care consacr轟ndependen亨a

justi担Acest principiu constitu車ynal trebuie s猫e respectat de orice reglementare

referitoare la salarizarea?1, reSPeCtiv, reglementarea pensiilor in materie. Nivelul

adecvat al remuner猫$i al cuantumului pensiilor magistra担or reprezinta o

CO叫penSa如pa吋iala a坤sei unor drepturi fundamentale, din categoria drepturilor

exclusiv politice (dreptul de a宜ale?i in Camera Deputa担or, Senat証func車a de

Pre$edinte al Rom鉦ei ori in organele administra串1ocale, PreCum?i draptul de a

宜ale料in Parlamentul European) $i a drepturilor social-eCOnOmice (dreptul la

negocieri colective in materie de munca’dreptu1 1a grev紅ibertatea economic着),

PreCum pr a lnCOmr融bilit判or stabilite la nivel constitu如nal pe parcursul intregii

Cariere profesionale [potrivit証125 alin・ (3) din Constitu卓e舟nc如de judec犯r

este incoInPatibila cu orice alt犯ncfie p皿ic為sau privata, Cu eXCeP如func坤or

didactice din inva±in釦ul superior, O dispoz申e similar猫ind prev沈t狂n privinfa

_,一二露暮雪ミ>ヽ{
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procurorilor de art. 132 alin・ (2) din Constitu加]. Acestor incompatibilit坤1i se

adaug狂nterdic担1e prev5zute de Legea nr. 303/2004 privind statutul judec豹orilor

. pr procurorilor. Pe de alta parte, Stabilirea nivelului pensiei 卓ne seama de

responsabilit5珂e車riscurile profesiei de magistrat, Care PrlVeSC intreaga durata a

carlerel aCeStuia.

109. Cu referire la efectele deciziilor sale, at含t in cauzele men亨ionate, C釦?i,

含n mod constant, in jurispruden亨a sa, Curtea a subliniat c肴”potrivit dispozi申Ior

art.147 al王n.(4) din Constitutie, deciziile pronunfate de Curtea Constitu亨ionala

Sunt general obligatorii?i au putere numai pentru viitor〕 aV会nd acelea?i efecte

Pentru tOate autOrit却ile pub萱ice?i toate subiectele individuale de drept. (…) Mai

mult, in acord cu JurlSPrude叫a sa, SPre eXemPlu, Decizia Plenului Cu巧ii

Constitufionale nr.1 din 17 ianuarie 1995, Publicata in Monitorul Oficial al

Romaniei, Partea I, nr.16 din 26 ianuarie 1995, Sau Decizia ur.414 din 14 aprilie

2010, Publicat諾n Monitorul O宜cial al Rom含niei, Partea I, nr'291 din 4 mai 2010,

autoritatea de Iucru judecat ce insote?te aCte賞e jurisdictionaIe, deci?i decizii賞e

Curtii Constitu与ionale, Se ata?eaZ肴nu numai dispozitivu量ui, Ci?i considerente賞or

Pe Care Se SPr郎n着acesta. (…)・ Prin sintagma “considerente pうcare dispozitivul

deciziei Cur担Se SPr叫ma〉〉 Se in隼lege ansamblul unitar de argumente, Care,

PreZentate intr-O SuCCeSime logic着realizeaz着ra寅onamentul juridic pe care se

mtemeiaz着sol可ia pro肌n坤をde Curte. (…) Aceasta structur着este ma unitar5,

COerenta, mtregul ansamblu argunentativ constituind fundamentul concluziei宜nale,

asrfel mc釦nu poate魚acceptat狂eza potrivit c沌eia m continutul unei decizii a Cu吋ii

ar putea exista considerente independente de ra卓onamentul juridic care converge la

SOlu車a pronun担え丸implicit, Care nu ar imprumuta caracterul obligatoriu al

dispozitivului ac血lui jurisdic車onal. Prin umare, intruc会t toate considerentele din

CuPrinsul unei decizii spr卸na dispozitivul acesteia, (・・・) autoritatea de lucru

judecat舞caracteruI ob賞igatoriu aI solutiei se rdsfr会nge asupra tuturor
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COnSiderente量or deciziei・” (a se vedea Decizia nr・392 din 6 iunie 2017, Publicat5 in

Monitorul Oficial al RQm含niei, Partea I, nr.504 din 30 iunie 2017).

1 10. Cat prive?te, in sine, rOlul Cu坤Consti叫ionale?i efec山deciziilor pe

Care aCeaSta le pronun串, instanfa consti叫ionala a subliniat in mod consecvent c着

’’este unica autoritate de jurisdic車e constitugivnal犯Rom合nia [art.1 alin.(2) din

Legea nr・47/1992]’Cu Plenitudine de jurisdic卓e in privi亘ya atribu手iilor sale. (…)

Dec王z王a Cu坤Constitu坤vnaIe face parte din ordinea juridic着normativ狂a se

Vedea Decizia nr.847 din 8 iulie 2008, Publica脆in Monitorul Oficial al Rom鉦ei,

Partea Iブnr・605 din 14 august 2008], (…)・ Totodat担truc釦肌POate fi separat5 de

efectele de drept constitu函nal pe care aceasta le produce, decizia se prezinl賂ca un

tOt unitar sub aspectuI naturii §i efecteIor saIe juridice・ (...) Dec王ziile simpIe (sau

extreme) de admitere a sesiz誼Ior de neconstitufionaIitate sau ceIe sub rezerv着

de interpretare constituie un izvor formal d王stinct a量dreptuIui constitufionaI,

PI.eiau forfa juridic着a normeIor constitufionaIe pe care Ie interpreteaz坤Se

adreseaz着tuturor subiecteIor de drept. Prin umare’de?i are caracter

jurisdic如al, art.147 alin・(4) din Const坤e confefa deciziei antereferite forfa

nomelor constitu車vnale, Pe Care nu O limiteaza la cazul dat ci frotribuie un caracter

erga On宅neS, Ceea Ce inseamn5 c着ea trebuie respectat叫i aplicat5 de catre toate

Subiectele de drept ciirora li se adreseaza. De aceea, Curtea apreciaz講, degivecizia

Sa nu se identifica cu noma/actu量Iegis量ativ, efecteIe saIe sunt s主miIare acestuia)

as制c5, Prin intermediuI acestora, decizia stabiIe印e‘reguli de conduita ce se

impun a範urmate, drept care face parte din ordinea nomativ5 a statuIui.,,

(Decizia nr・650 din 25 0CtOinbrie 2018, Par.451)

1 1 1. As制fiind’Curtea叩bliniaz摘Iegiferarea cu fnc批area deciz王王霊or

Cu坤Constitutionale este incompatibiIa cu statuI de drept, COnSaCrat de

PreVeder王Ie art.1 aIin・(3) din Constitu直vn acest sens s叫de altfel, st mOtivele



de neconstitu中vnalitate fomulate in sesiz激・i, Subsumate principiilor constitu車vnale

cuprinse in art.1 alin.(3)玩(5)・

112. Pentru toate aceste considerente, Curtea constata c着sunt mtemeiate

criticile autorilor sesizむilor referitoare la nerespectarea Jur量SPruden印i Curtii

Constit畔Ona獲e, Cu COnSeCinta mc剃oani, Prin legea criticatむa dispozi与iilor

art.147 din Coristitutie care consacr肴caracterul general obligatoriu al

decizii量or Curtii ConstitutionaIe, PreCum 車 a dispozitii量or art.I alin.(5) cu

referire la art.1 alin.(3) din Constitutie, Care COnSaCr着suprema与ia Constitutiei

?i respectarea legii in statu工de drept・

1 13. Conchizand asupra criticilor de neconstitu函naliate analizate, Curtea

re担e c狂egea critical為are un caracter profund eterogen, Viz含nd statute profesionale

diferite, PreCum車func卓i de demnitate publica, tratate imprem5 din perspectiva

pretinsului deziderat de eliminare a "pensiilor speciale”’f証をa se respecta’in

consecin拘exigen珂e impuse atat din punctul de vedere al fomei speci宜ce fiecむui

domeniu de reglementare’C含t?i al fondului regleme鵬rilor・ Astfel’in procedura

de adoptare s-au inc測lcat ordinea consti叫ionala de sesizare a Camerelor

Parlamentului玩regulile aplicabile dezbaterilor parlamentare pentru parte din

domeniile de reglementare. De asemenea’1egea a fost adoptal賂cu incalcarea

exigenteIor de calitate a reglement紅ii, reSPeCtiv f証a nicio documentare san

fundameutare, CerCetare Sau S山diu de impact, Ca Simpla reac車e de ”abrogare” a unor

prevederi legale pretins a crea ”sentimente” negative si cheltuieli bugetare

semni宜cative. Tot astfel, 1egea a fost adoptata cu inc剃carea caracterului general

ob賞igatoriu al deciziilor Cu坤Constitu印vnale串n po正da avizelor negative

(Consiliul Legislativ, Consiliul Economic ?i Social, Consiliul Superior al

Magistraturii), reSPeCtiv a punctului de vedere al Guvemului, in care s-au Semalat

JurlSPrudenta constanl為a Cu車i Constitu函nale in aceasta materie尋caracterul

Obligatoriu al acesteia.
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1 14. Curtea a subliniat in repetate r餌duri, in jurispruden亨a sa, importa叫a

respec猫procedurii parlamentare de addptare a Iegilor. fn ansambIul

normelor constitu亨iona賞e, dispozitiile care cuprind regu獲i cu caracter

procedura=ncidente in materia legiferむii se coreleaz肴?i sunt subsumate

principiu賞ui lega賞it坤i, COnSaCrat de art.1 alin.(5) din Constitu亨ie卓randu量s如

acest principiu st会nd la temelia statu量ui de drept? COnSaCrat eXPreS Prin

dispozi亨iile art.1 alin.(3) din Constitu卯,,・ Curtea Constitu卓ona15 a invocat.まn

acest sens乳recomand誼1e Comisiei de la Vene車a, CuPrinse in raportul intitulat Rule

Qflaw checklist, adoptat la cea de-a lO6-a SeSiune plenara (Vene舶1 1-12 martie

2016),垂care s-a re争nut c着procedura de adoptare a legilor reprezinta un criteriu

an aprecierea lega賞it却ii, Care COnStituie prima d主ntre vaIoriIe de referinやaIe

Statului de drept (PCt.II A5). Sub acest aspect sunt relevante, intre altele, POtrivit

acelu王肇i document, eXisten!a unor reguli constitufionale clare in privinta procedurii

legislative, dezbaterile publice ale proiecte量or de legi, just沌carea Ior adecvata,

existen争evalu着ri量or de impact fnainte de adoptarea legilor. (Decizia nr. 128 din

6 martie 2019, Publicat着in Monitorul O宜cial al Rom含niei, Partea I, nr.189 din 8

martie 2019, Paragrafele 3 1-33) Aceste considerente desprinse din raportul intitulat

Rule〆‘ law checkl短an fost int証ite, reCent, de Comisia de la Vene舶Cu Pril句ul

Avizului referitor la modificarea legilor justitiei, COnteXt in care a subliniat c着”(…)

含ntr-un Stat Cu adev紅at democratic) bazat pe statul de dI.ePt? eSte Obligatoriu s着

Se aSigure c着, an tOate etaPe葵e procesu且ui de reformむtoate p着可ile interesate

Sunt implicate鮭e direct,髄e printr“o consultare ‘adecvat5. Comisia a fost extrem

de critic着pentru situa申1e in care acte量e ParIamentului care regle叫enteaZ着

aspecte importante a量e ordinii juridice sau po量itice au fost.adoptate mtr-O

PrOCedur着acce賞erat着(…)・ O asemenea abordare a procesului legislativ nu poate

Oferi condifii pentru consult誼adecvate cu opozi壬ia san cu societatea c王vi15. Mai

ales atunci c各nd se adopta decizii cu privire la prob量eme de importanやmajor着
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Pentru SOCietate, Cum ar範reformeIe judiciare, COnSII萱tむi amp量e si de fond care

imp量ic盃diferiteIe forte poIitice, COntribuすia sistemului judiciar?i a societ坤i

Civile, eSte O COnditie esentiaI着pentru adoptarea unui cadru IegaI care este

PraCticabi重厚acceptabiI pentru cei m cauza?1 m COnfomitate cu standardele

democratice.” (par.32-34 din Avizul privind modi宜c証le Legii nr. 303/2004

Privind statutul judec沸orilor?i al procurorilor, Legea nr.304/2004 privind

Organizarea judiciar義弟Legea nr. 317/2004 privind Consiliul Superior al

Magistraturii adQPtat de Comisia de la Vene如1a a 1 16-a Plenar5, Vene卓a, 19-20

OCtOmbrie 201 8).

1 15. Tot astfel, Curtea a subliniat importanta respectむii exigenteIor de

CaIitate a IegiiタCu referire la motivarea ;i血ndamentarea acteIor nomative,

PreCum
扉Obligativitatea deciziilor sale in mitatea lor dat為de considerente?i

dispozitiv. in acelag亘aport a血erior citat,笹ule卵aw check擁adoptat la cea de-a

工O6-a SeSiune plenara, Vene争a, 11鵜12 martie 2016, Par.111), Comisia de la

Vene如a subliniat ”importanta adop惜rii de catre Parlament a legis量apei in

COnformitate cu decizia Cu巧ii Comstitutionale”, aCeaStf膏onfomare constituind

un criteriu al statului de drept.

1 16. Astfel飾nd, inc剃carea dispozi申Ior constitu申vnale referitoare Ia

PrOCedura legislativ着, a eXigente賞or de calitate a Iegii mai sus analizate, PreCum

?i a ceIor care consacr着caracterul generaI obIigatoriu aI deciziiIor Cu坤

ConstitutionaIe determina ca Iegea ce face obiectul sesiz緬i ’s着 範e

neconstitu帥naI狂皿ansambIu賞s如, in raport cu dispozi坤le constitutionale

CuPr王nse in art.1 al王n.(3) st (5), art.65 alin.(2) Htj)?i aI.t.75 a量in.(l) cu referire

la art・73 alin.(3) lit・I), PreCum?i cu art.147 alin.(4).

1 1 7. Constatand neconstitu卓onalitatea legii in ansamblul s如, Pe血ru motivele

de neconstitu車vnalitate enun坤e,?i in acord cu 」皿SPrudenta sa consta血をin

materie’ Curtea nu va mai proceda la examinarea celorlalte critici de

66



neconstitu車vnalitate ir血insec犯mulate de fnalta Curte de Casa車e?i巾s坤e (a se

vedea mutatis mutandis Decizia ur.82 din 1 5 ianuarie 2009, Publicat狂n Monitorul

Oficial al Rom含niei, Partea I, nr.33 din 16 ianuarie 2009’Decizia nr・355 din 23 mai

201 8, Publicat狂n Monitorul Oficial al Rom会niei, Partea I’nr・652 din 26 iulie 201 8,

sau Decizia nr.76 din 30 ianuarie 20 19, Publicat狂n Monito調1 Oficial al Rom含niei,

Partea I, nr.217 din 20 martie 2019).

118. in ceea ce prive?te efectul juridic al deciziei de constatare a

neconstitu卓onalit埠i legii in孤Samblul s5u, C血ea re車ne c着acesta este circumscris

a五147 alin.(2)?i (4) din Legea fundamentala?i jurisprudentei Cu車i in materie,

astfel c5 Par量amentu賞ui ii revine obligatia de a constata incetarea de drept a

procesului legisIativ, iar声n ipoteza initierii unui nou demers IegisIativ, de a se

COnforma celor statuate prin decizia Cur坤・

1 19. Pentru considerentele ar沸ate, in temeiul art. 146 1it.a)?i al art. 147 alin.(4)

din Constitutie, PreCum?i al art.11 alin.(1) 1it.A.a), al art.15 alin.(1)?i al art.18

alin.(2) din Legea nr.47/1992, Cu皿animitate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALÅ

In numeIe legii

DECIDE:

Admite obiectiile de neconstitu卓onalitate formulate de fnalta Curte de

Casa車e玩Justitie?i de Avocatul Poporului玩consta棺c着Legea privind alJrOgarea

unor prevederi referitoare la pensiile de serviciu尋indemniza申1e pentru limitあde

V含rSt5, PreCum 糾Pentru reglementarea unor mdsuri in domeniul pensiilor

OCuPa車Onale este neconstitufional狂n ansamblul s犯.

De宜nitiv着?i general obligatorie.
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Decizia se comunic5 Pre?edintelui Rom含niei, Pre?edi車Ior celor doua Camere

ale Pa血amentului車prim-ministrului?i se public狂n Monitorul Oficial al Rom含niei,

Partea I.

Pronun印狂n?ed垂a din data de 6 mai 2020.
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